Sygn. akt II Ka 677/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Malgorzaty Podniesinskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r.

sprawy J. S.

oskarzonej o czyn z art. 177 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 5 sierpnia 2022 r. sygn. akt IT K 36/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 110 zlotych tytulem przypadajacych od oskarzonej kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 677/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5 sierpnia 2022 r. w sprawie I K 36/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1 J.S. oskarzona dowod z | 428-436
bezposrednio dokumentu
przed prywatnego
wypadkiem przedlozonego

poruszala  sie | wraz z apelacja
zZ predkoscia
administracyjnie
dopuszczalng, tj.
70 km/h i nie
podjeta
manewru
obronnego w
postaci
hamowania

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Dokument prywatny w postaci

opinii zZ zakresu badan
i rekonstrukeji wypadkow
drogowych;

Wprawdzie opinia, majaca charakter
dokumentu prywatnego, zostala
sporzadzona zostal przez osobe
posiadajaca odpowiednia wiedze
specjalistyczng, to jednak Sad
Odwolawczy nie znalazl podstaw,
aby z wykorzystaniem tej opinii
dokona¢  odmiennych  ustalen
faktycznych w sprawie lub tez
do
do

zauwazyc,

powzia¢  watpliwoéci
rzetelnosci
akt sprawy. Nalezy
ze wnioski prywatnej opinii nie
odbiegaja od
bieglego powolanego w tej sprawie,
gdyz ekspert Z. Z. uznal, ze predkosé
samochodu V. (..) bezposrednio
przed
wiecej niz 87,5 km/h (za$ biegly
uznal, ze byla to predkos¢ okolo
90 km/h - k. 136). Dodatkowo
stwierdzenie eksperta, ze samochod

Cco

opinii  zlozonej

opinii

ZNaczaco

zderzeniem wynosila nie

oskarzonej nie byl hamowany
nie jest przekonywujace, gdyz
ekspert nie badal toru jazdy




pojazdu oskarzonej w sposbb tak
szczegblowy jak biegly w opinii.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw mna tre$¢ tego
orzeczenia, polegajacy na ustaleniu,
ze oskarzona jechala nadmierna
predkos$cia, podczas gdy z zeznah
$wiadka M. P. (1), ktéremu Sad
dal wiare w caloéci wynika, iz
na podstawie ogledzin miejsca
zdarzenia stwierdzil on, iz predko$¢
nie byta nadmierna;

2, naruszenie art. 5 § 2 kpk, poprzez
przyjecie przez bieglego sadowego P.
S. maksymalnej dlugosSci pojazdu z
naczepa, pomimo niewiedzy co do
jego dlugos$ci, tym samym pomimo
watpliwo$ci uznanie dlugosci, ktéra
jest niekorzystna dla oskarzonej,
gdyz znaczgco zawyza wynik analizy
w zakresie predkoSci oskarzonej;

3. naruszenie art. 4 kpk i art. 7 kpk
poprzez bledna ocene dowodu z:

a. wyjasnien oskarzonej, polegajaca
na uznaniu ich za niewiarygodne

w zakresie w jakim twierdzila, iz
poruszala sie dozwolona predkoscia;

b. zeznan $wiadka M. K., polegajaca
na uznaniu ich za niewiarygodne
twierdzil
iz oskarzona nie hamowala

w zakresie w jakim
on,
przed zdarzeniem, podczas gdy byt
to $wiadek naoczny, ktéry stal
w perspektywie pozwalajacej na
wyprowadzenie takiego twierdzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na podstawie braku dzwieku
hamowania oraz braku $wiatel
stop w pojezdzie oskarzonej przez
zderzeniem;

c. zeznan $wiadka L. O.
(1), polegajaca na wuznaniu ich
za niewiarygodne w  zakresie
w  jakim  twierdzil on, iz
predko$¢ nie byla duza, podczas
gdy jako policjant z wydzialu
drogowego z wieloletnim stazem i
duzym doswiadczeniem byl osoba
wiarygodna do  przedstawienia
oceny w przedmiotowym zakresie;

4. naruszenie art. 7 kpk w zw. z
art. 196 § 3 kpk oraz art. 201
kpk, poprzez btedna ocene dowodu
z opinii bieglego P. S., polegajaca na
uznaniu jej za niewadliwa, podczas
gdy jest ona:

a. sprzeczna z zeznaniami naocznego
$wiadka M. K., ktéry jednoznacznie
wskazuje, iz  oskarzona nie
hamowala przed zdarzeniem;

b. niepelna z wuwagi na brak
odniesienia sie do faktu, iz pojazd
oskarzonej w momencie zderzenia
byt na 3 biegu, co stawia
w watpliwoé¢ predko$¢ wskazana
przez bieglego;

c. sprzeczna z opinia prywatna
mgr inz. Z. Z. — eksperta
w zakresie badan rekonstrukcji
wypadkow drogowych, ktérej kopie
poswiadczong za  zgodno$¢ z
oryginalem obrona zalacza do
przedmiotowej apelacji wskazujacej,
iz:

i. predko$¢ samochodu osobowego
prowadzonego przez oskarzona
bezpoérednio przed zderzeniem
wynosila nie wiecej niz 87.5 km/h;




ii. samocho6d osobowy prowadzony
przez oskarzona bezposrednio przed
zderzeniem nie byt hamowany;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Stosownie do tre$ci art. 457 §
art. 423 §
1a kpk Sad Okregowy ograniczyl
zakres sporzadzonego uzasadnienia,

poprzestajac na ustosunkowaniu sie

2 kpk w zw. z

do zarzutéow obroncy oskarzonego,
ktory jako jedyny zlozyt odpowiedni
wniosek.

Zdaniem Sadu Okregowego,
W  niniejszej  sprawie = wina
J. S. zostala wykazana w

oparciu o caloksztalt wiarygodnego
materialu ktory
wystarczajacy  do

takich, a i
wnioskow

dowodowego,
okazal  sie

wyprowadzenia nie
innych konicowych.
Bez watpienia oskarzona swoim
zachowaniem wyczerpala wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 177
§ 1 Kkk, ktérego istote Sad I
instancji przyblizyt w stosownej
czeSci swojego uzasadnienia. Z
kolei, sam skarzacy tak naprawde
nie powolal zadnych logicznych
i racjonalnych kontrargumentéw,
ktore zdolalyby podwazyé czy
to  pierwszoinstancyjna  ocene
dowodow, czy tez poczynione na jej

podstawie ustalenia faktyczne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy,
ze kwestie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy tak
naprawde stanowilo ustalenie, czy
oskarzona przekroczyla dozwolong
administracyjnie predkosé,
przyczyniajac sie w ten sposob
do zaistnienia kolizji z pojazdem
kierowanym przez J. G., czy tez nie.
Oczywiscie, sama zainteresowana

kluczowa




konsekwentnie negowala, jakoby
jechala  wowczas w  sposbb
nieprzepisowy, jednakze do jej
relacji — z oczywistych wzgledow
— nalezalo podejs¢ z pewna
ostrozno$cig.  Niewatpliwie, J.
S. byla zZywo zainteresowana
okre§lonym, korzystnym z jej
punktu  widzenia, = werdyktem
koncowym. Warto rowniez
pamietaé, ze wyjasnienia podmiotu
postawionego w stan zarzutu
nigdy nie powinny, i to nie
jako  odgoérnie, stanowi¢ czy
to wyznacznika dla  ustalen
dotyczacych stanu faktycznego
sprawy, czy miernika wiarygodno$ci
pozostalych zgromadzonych Zrodel
dowodowych. W zamian zaS$,
tego rodzaju deklaracje winny
zostaé dokladnie zweryfikowane
poprzez przeprowadzenie innych,
niezaleznych i obiektywnych
dowodoéw i wraz z nimi ocenione
dopiero  po  przeprowadzeniu
pelnego postepowania
dowodowego.

I tak tez sie stalo. W sprawie
niniejszej  zostali  przestuchani
funkcjonariusze Policji,
interweniujgcy woéwczas na miejscu
zdarzenia. I rzeczywiScie, ci pozornie
poparli relacje podsadnej, wskazujac
iz w ich odczuciu ta nie kierowala
pojazdem istotnie przekraczajac
przy tym dozwolong predko$é oraz
ze finalnie, bezpos$rednio przed
zderzeniem, nie wykonala manewru
hamowania. Nie nalezalo jednak
pomijaé, iz policjanci nie widzieli
samego momentu, w ktérym doszlo
do wypadku z udzialem stron.
Znalezli sie na miejscu zdarzenia
dopiero kilkanaécie minut po6zZniej
i swoje stanowiska co do jego
przebiegu oparli tak naprawde
jedynie na przypuszczeniach -—
czego zreszta sami nie kryli.
Jednocze$nie, zgodnie przyznali, iz




nie byli w stanie precyzyjnie podaé
szczegbldw tamtejszego zajécia, w
tym choéby przyblizonej predkoéci z
jaka mogl poruszacé sie wtedy pojazd
prowadzony przez J. S.. Informacji
tego typu nie pozyskali nadto od
samej gléwnej zainteresowanej. W
tej sytuacji, trudno bylo postrzegaé
dowody z zeznan L. O. (2) i M.
P. (2) jako niemalze determinujace
koncowe rozstrzygniecie sprawy, a
wydawaé by sie moglo, ze wlaénie
tego zyczyl sobie skarzacy obronca.

W spos6b tozsamy odnie$¢ nalezy
sie do dowodu z zeznan M. K
— naocznego $wiadka tamtejszych
zdarzen. Wprawdzie, ten roéwniez
spontanicznie przyznal, iz w jego
odczuciu podsadna nie kierowala
zbyt szybko i nie wyhamowala
pojazdu, jednak - jak sam dodal
- dynamika tamtejszego incydentu
nie pozwolila mu na uchwycenie
jego szczegblow. Stad, do tychze
depozycji rowniez nalezato podej$é z
dystansem.

W tej sytuacji, relewantnym
dowodem stuzacym do odtworzenia
rzeczywistej konwencji zdarzen
okazala sie opinia  bieglego
z zakresu badan  wypadkéw
drogowych. I tak, ta wyraznie
i jednoznacznie przeméwita
za  przyjeciem  sprawstwa J.

S.. Specjalista nie mial
bowiem najmniejszych watpliwosci,
iz oskarzona bezposrednio

przed zderzeniem z pojazdem
D., kierowanym przez J.
G., przekroczyta dozwolona
administracyjnie predko$¢ i to
o blisko 20 km/h, dlatego tez,
pomimo redukeji predkosci, istotnie
przyczynila sie do powstania
rzeczonej kolizji, do ktérej w
ogole by nie doszlo, gdyby jechala
zgodnie z dozwolong predkodcia.
Swoja teze biegly do$¢ obszernie




umotywowal, podpierajac sie przy
tym precyzyjnymi wyliczeniami. Na
lamach swej opinii P. S. wytlumaczyl
przy tym krok po kroku zastosowany
tok dedukcji, zalgczajac obrazujace
go fotografie. Pomimo to, jego
wnioski wzbudzily pewne obiekcje
ze strony obroncy, ktory usilnie
doszukiwal sie nieprawidlowosci
w zastosowanych przez bieglego
metodach badawczych i samym
sposobie przeprowadzenia
przedmiotowej analizy - czego
konsekwencja bylo uzupeliajace
przeshuchanie P. S. przez Sad
Rejonowy. W toku tejze czynnosci
procesowej biegly odniost sie
jednak do wszystkich postulatow
skarzacego, dokladnie, czytelnie i
stanowczo wyjasniajac zaistniale
niejasnosci, jak chociazby dotyczace
tego, na ktérym biegu znajdowalo sie
woweczas auto J. S. i czy okolicznosé
ta w ogble miala jakiekolwiek
znaczenie dla jego spostrzezen,
sposobu obliczenia parametrow
rzecznego V. czy wreszcie przyczyny
braku $ladow hamowania na
jezdni. Niezrozumiale s3 takze
zastrzezenia  obroncy co do
przyjetej przez bieglego dlugosci
zestawu ciezarowego (stanowiacej
jeden z punktéw odniesienia do
obliczenia predkos$ci samochodu
oskarzonej), w sytuacji gdy dlugosé
zestawu wynika z przepisOw prawa
wskazanych przez bieglego. Co
wiecej — przeshuchiwany raz jeszcze
na tyle szczegblowo i przekonujgco
uargumentowal swoje konkluzje,
ze w sprawie nie moglo by¢
mowy o wystgpieniu jakichkolwiek
watpliwoéci — w kontekécie art. 5
§ 2 kpk. Biegly udzielit bowiem
logicznej, spojnej i przekonujacej
odpowiedzi na wszystkie nakreSlone
przed nim zagadnienia. Te z kolei
niemalze w caloéci pokryly sie
z postulatami apelacji, ktérej de
facto fundament stanowilo wlaénie




zakwestionowanie  wiarygodno$ci
rzeczonego dowodu — cho¢ w jej
cze$ci motywacyjnej autor dosc
powierzchownie omoéwil i te kwestie
prezentujac jedynie hipotetyczne
zalozenia jak najbardziej korzystne
z perspektywy swojej Kklientki.
Stad, dywagacje skarzacego w
tym przedmiocie nie wymagaly
szerszego komentarza ze strony
Sadu  Okregowego. W  tym
miejscu niecelowym byloby bowiem
cytowanie badZz parafrazowanie
wywodéw eksperta, zwlaszcza gdy
obrofica mogt sie z nimi juz
z latwoécia zapoznaé. Niemniej
jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
wnioski opinii w calo$ci zastuzyly na
uwzglednienie, a tym samym mogly
skutecznie stanowi¢ podstawe dla
ustalonego stanu faktycznego.

Tutaj dodac jeszcze nalezy, iz Sad
Okregowy uzupeil postepowanie
dowodowe i dopuscilt w sprawie
dow6d z dokumentu prywatnego
przedlozonego przez obronce w §lad
za apelacja. Byla to opinia z zakresu
badan i rekonstrukecji wypadkow
drogowych sporzadzona przez Z. Z..
Dowdd ten okazal sie jednak nie
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. O ile, Sad Odwolawczy
nie zakwestionowal kompetencji
i wiedzy jej autora, o tyle
wyprowadzone przez niego wnioski
nie zdolaly wzruszy¢ poczynionych
przez Sad merytoryczny ustalen
faktycznych.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od stawianego mu zarzutu;

wzglednie:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
sprawy  Sadowi
pierwszej instancji do ponownego

i przekazanie

rozpoznania;

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnosci
zarzutow, na

wobec
wywiedzionych
uwzglednienie nie zasluzyl zaden
z tak sformulowanych wnioskéw
apelacyjnych.

Lp.

Zarzut

- razaca niewspdlmiernoé¢ $rodka
karnego, poprzez nieorzeczenie na
podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z
art. 39 pkt 3 kk $rodka karnego
W postaci
wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 2 lat, podczas gdy
okolicznos$ci czynu, w szczegdlnosci
sposob prowadzenia pojazdy przez
J. S., ktéra kierowala samochodem
V. z predkoScia okolo 111 km/h,
podczas gdy dopuszczalna predkoséc
na drodze, ktéra poruszala sie w
chwili zdarzenia wynosila 70 km/
h, polaczony z zachowaniem J.
S. przejawiajacym w wykonanych

zakazu prowadzenia

przez nia manewrach obronnych,
fakt posiadania w dacie zdarzenia
przezJ. S. statusu mlodego kierowcy
z uwagi na uplyw dwoch lat od
daty uzyskania przez nig uprawnien
do kierowania pojazdéow, a takze
fakt, iz J. S. jest osoba uzalezniona

od Srodkdéw  psychoaktywnych
i w przeszloSci leczyla sie
psychiatrycznie, przemawiaja za

koniecznoScia orzeczenia wobec
oskarzonej ww. Srodka karnego na
okres 2 lat;

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




- niesluszne  odstgpienie od
orzeczenia obowigzku okresu proby
z art. 72 § 1 pkt 5 Kk,

tj. obowiazku powstrzymywania

sie w  okresie préoby od
naduzywania alkoholu i uzywania
innych  érodkéw  odurzajgcych,

podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
w  szczegblno$ci  dokumentacji
medycznej i wywolanej
bieglych psychiatrow i psychologa

opinii

wynika, iz J. S. jest
osoba uzalezniona od $rodkow
psychoaktywnych typu LSD,

amfetamina, marihuana, ponadto w
przeszlo$ci oraz w dacie zdarzenia
sie  psychiatrycznie, a
takze przede wszystkim majac na
uwadze fakt, iz sama J. S. nie
neguje swojego uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych oraz
alkoholu i
skierowania do oSrodka terapii
uzaleznien nie podjela walki z
uzaleznieniem,

leczyla

pomimo otrzymania

przemawiaja za
koniecznoScia orzeczenia wobec
oskarzonej ww. obowiazku;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

oskarzyciel publiczny nie zlozyl
wniosku o} sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku,
stad wywiedzione przez niego
zarzuty nie wymagaja uzasadnienia

ze strony Sadu Odwolawczego.

Wniosek

- 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonej, na podstawie art. 67 §
3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 KKk,

srodka karnego w postaci zakazu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat oraz
orzeczenie wobec oskarzonej na
podstawie art. 67 § 3 kk w zw.
z art. 72 § 1 pkt 5 kk obowigzku
powstrzymania sie w okresie proby
od naduzywania alkoholu i uzywania
innych §rodkoéw odurzajacych;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

wniosek prokuratora okazal sie
niezasadny

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z
dnia 5 sierpnia 2022 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt I K 36/22

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wobec bezzasadno$ci wywiedzionych apelacji i
przy jednoczesnym braku przeslanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl




podstaw, azby powzia¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego

wyroku

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegoblnej prawnej

umorzenia




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 110 zlotych tytulem przypadajacych
od oskarzonej kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, nie dostrzegajac podstaw do zwolnienia jej
od tego obowigzku. Podstawa zasadzenia tej kwoty byl
przepis art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk (10 zl, gdyz
obie apelacje okazaly sie w rownym stopniu bezzasadne)
oraz art. 8 w zw. z art. 12 w zw. z art. 7 ustawy o oplatach
w sprawach karnych (100 z}).

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer

zalgcznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, Wyrok Sadu
brak rozstrzygniecia | Rejonowego w
albo ustalenie, | Garwolinie z
ktorego dotyczy | dnia 5 sierpnia
apelacja 2022 roku,
wydany w

sprawie o sygn.
akt II K 36/22

- w czesci
dot. srodkow
karnych i
obowiqzkow
okresu proby

1.3.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Ss$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razgca
niewspolmiernosé

kary, s$rodka




karnego,
nawiqzki
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajqgcego
przepadku  lub
innego srodka

lub

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer | 2.
zalacznika
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje
Rozstrzygniecie, Wyrok Sadu
brak rozstrzygniecia | Rejonowego w
albo ustalenie, | Garwolinie z
ktorego dotyczy | dnia 5 sierpnia
apelacja 2022 roku,

wydany w

sprawie o sygn.
aktIIK 36/22 —w
calosci

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calosci




# na niekorzysé

# w czesci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kppk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt =2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona




mie¢ wplyw na
tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moglt on mieé
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. — razaca
niewspotmiernosé
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




