Sygn. akt II Ka 665/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Artura Trebickiego

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r.

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 lipca 2022 r. sygn. akt IT K 861/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza go
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 665/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20 lipca 2022 r. w sprawie II K 861/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. 1. zarzut  obrazy  przepisow | # zasadny
postepowania, ktoéra miala ]
wplyw  na  treé¢  wydanego | # czesciowo zasadny
wyroku, tj. art. 7 kpk

poprzez odmoéwienie wiarygodnoéci
wyjasnieniom  oskarzonego w
zakresie w jakim opisywal swoje
doznania
domu, w sytuacji gdy oskarzony
skladal wyjaénienia
lzami w oczach i a przedstawione

zwigzane z pozarem

szczere, ze
doznania byly calkowicie spojne

zyciowym,
potwierdzenie w

z  do$wiadczeniem
znajdowaly
zeznaniach Z. G. i byly adekwatne
do tragedii jaka w zyciu oskarzonego
wydarzyla
splonieciem w pozarze jego domu
i tym samym calego majatku,
co doprowadzilo do niepoczynienia
ustalen faktycznych dotyczacych

sie w zwiazku ze

doznann i przezyé oskarzonego
spowodowanych pozarem,
motywéw  popelnienia czynu i
jego  okolicznoéci, a  zatem

okoliczno$ci istotnych dla ustalenia
strony podmiotowej przestepstwa
i ustalenia dyrektyw wymiaru
kary, co w dalszej perspektywie
doprowadzilo do niezasadnego
uznania, ze w sprawie nie zachodzi

# niezasadny




szczegblnie uzasadniony przypadek
wynikajacy z dyspozycji art. 69
8§ 4 kk dopuszczajacy mozliwo$c
warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci.

2. zarzut obrazy  przepisow
postepowania, ktéra miala
wplyw na  tre§¢  wydanego
wyroku, t. art. 7 kpk
poprzez odmodwienie wiarygodnosci

wyjaSnieniom  oskarzonego w
zakresie, w jakim twierdzil, ze nie
mial $wiadomosci, ze kierowanie
w stanie nietrzeZwoSci skuterem
jest traktowane tak jak kierowanie
rowerem, w sytuacji gdy poprzednio
karany byl za jazde samochodem
w stanie nietrzezwo$ci, a nie
motorowerem i mial pelng wiedze o
tym, zZe jego skuter ma pojemno$c
ponizej 50 dm3, a takie poglady
sq szeroko gloszone w Internecie
i oskarzony mial uzasadniona
podstawe do uznawania, ze kierujac
skuterem nie popeknia przestepstwa,
tylko ewentualnie wykroczenie; co
doprowadzilo do niepoczynienia
ustalenn faktycznych wskazujacych
na dzialanie oskarzonego w
usprawiedliwionym bledzie co do
okolicznos$ci stanowigcej znamie
czynu zabronionego, co w dalszej
perspektywie  doprowadzilo do
niezasadnego skazania oskarzonego
zamiast uniewinnienia oskarzonego
wskutek okoliczno$ci wskazanej w
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

3. zarzut bledu w ustaleniach

faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku
a majacy wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na niezasadnym
uznaniu, iz K. G. w momencie
popekienia czynu byl prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci, w sytuacji gdy K.
G. w momencie popelienia czynu




byl osoba karana (a zatem odbyl
juz kare) nie skazang, z
uwagi na fakt odbycia orzeczonej

zas

wobec niego kary pozbawienia
doprowadzilo do
uznania, ze W

wolnoSci, co
niezasadnego
odniesieniu do oskarzonego K.
G. przestanka do warunkowego
zawieszenia wykonania kary w
postaci braku skazania na kare
pozbawienia wolnoéci nie zachodzi.

4. zarzut razacej niewspolmiernosci
kary orzeczonej wobec K. G. w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
polegajaca
na nienalezytym uwzglednieniu
okolicznosci lagodzacych \
postaci motywacji oskarzonego,
okoliczno$ci popehienia

pozbawienia wolnoSci

ktoére
rodzaju

przestepstwa, wskazuja

na  pewnego afekt

spowodowany spaleniem domu
i calej majetnosci oraz
zachowania oskarzonego po

popelhieniu przestepstwa, podczas
gdy nalezyte uwzglednienie tych
okoliczno$ci  winno  skutkowacd
wymierzeniem oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania  na proby

wynoszacy 3 lata.

okres

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie zauwazy¢ wypada, iz
ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek

dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego

rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu merytorycznie
rozpoznajacego sprawe, ale takze
odwolujacego, ktory podnoszac




6w zarzut nie moze ograniczyc
sie do wylacznie subiektywnego
zanegowania  oceny  dowodow
przeprowadzonej przez tenze Sad
i arbitralnego stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodno$ci  winny
by¢ obdarzone dowody jedynie
korzystne dla oskarzonego.
Taka metoda  kwestionowania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie moze byt uznana
za wystarczajaca. Obowigzkiem
skarzacego  kazdorazowo  jest
bowiem skuteczne wykazanie jakich
konkretnych uchybien dopuscil
siec Sad meriti w kontekécie
zasad wiedzy, w szczegblnosci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zZyciowego  przy
ocenie materialu dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiscie Sad
pomingl dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 19 kwietnia 2012 roku, sygn. akt
IT AKa 67/12).

- tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy, skarzacy nie
byt w stanie skutecznie przekonac
Sadu Odwotawczego o slusznos$ci
swoich twierdzen wyrazonych w
treSci zarzutow, bowiem nie zostaly
one w logiczny i racjonalny sposob
uargumentowane.

Nie ma racji obronca jakoby Sad
I instancji odmoéwil wiarygodno$ci
wyjasnieniom  oskarzonego w
zakresie w jakim ten opisywal palete




przezy¢ zwiazanych z pozarem
domu, w ktérym to zamieszkiwal
wraz z matka, gdyz na stronie
trzeciej uzasadnienia

(k. 137) wyraznie wida¢, iz ta
cze$¢ wyjasnien oskarzonego zostala
uznana za wiarygodng, a wiec
shuzyla temuz Sadowi przy ustalaniu
stanu faktycznego, co $wiadczylo
o bezzasadnoéci podniesionego
zarzutu.

- obronca upatrywal skuteczno$ci
wniesionego $rodka zaskarzenia
robwniez w forsowaniu tezy o
nieSwiadomo$ci oskarzonego, iz
kierowanie motorowerem w stanie
nietrzezZwoSci jest karalne i w druga
strone o $wiadomosci oskarzonego,
iz prowadzenie motoroweru o
pojemnoSci  skokowej  ponizej
50,00 cm?
gdyz dotychczas byt karany
tylko za kierowanie w stanie
nietrzezwoSci, ale samochodem. Z

jest  dozwolone,

takim rozumowaniem obroncy nie
sposéb sie zgodzié. W sytuacji
oskarzonego, ktéry jak wynika
z jego karty karnej byl juz
kilkakrotnie karany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego, a wiec
napedzanego silnikiem, w stanie
nietrzezwosci i jego $wiadomoéci, iz
obowigzuje go zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
a takze, Ze norma prawna
typizujaca to przestepstwo nie
zostala uchylona, obronca nie moze
sie w sposéb zasadny powolywaé
na konstrukcje bledu co do
okoliczno$ci stanowigcej znamie
czynu zabronionego. Calkowicie
nielogicznym byloby stwierdzenie,
iz oskarzony nie posiadal wiedzy,
iz motorower, ktérym sie poruszal
zaopatrzony jest w poruszajacy
go silnik i ze nie moze sie
nim porusza¢. Przecza temu jego
wyjaénienia ,Ja bylem karany za
tego rodzaju wystepek (...)” (k. 24).




Z kolei podnoszenie przez obronce
argumentacji dotyczacej roweru
zaopatrzonego w silnik pomocniczy
o pojemnoéci nieprzekraczajacej
3

50 cm
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
a w szczeg6lnosci do osoby sprawcy
czynu, bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania i jest
skreowana na potrzeby przyjetej

nijak sie ma do

linii obrony. Niewatpliwie za$
oskarzony  kierowal  pojazdem
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci.
Potwierdza to material dowodowy
sprawy, zaré6wno  pochodzacy
ze zroédel osobowych, jak i
nieosobowych. Sam oskarzony nie
negowal tego faktu. Wnioski z
opinii sadowo — psychiatrycznej
sa kategoryczne. Oskarzony w
okresie zarzucanego mu czynu
mogt prawidlowo rozpoznaé ich
znaczenie i pokierowaé swoim
postepowaniem. Owa opinia
potwierdzita réwniez sklonno$é
oskarzonego do  naduzywania
alkoholu. W éwietle owych dowodow
stlusznie Sad Rejonowy przypisal
wine oskarzonemu w zakresie
zarzucanego mu czynu. W efekcie
argumentacja skarzacego nie dawala
podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku przez niego
postulowanym.

- wobec niezasadno$ci zarzutu
obrazy przepisow postepowania,
podniesiony przez skarzgcego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
takze, zdaniem Sadu Okregowego,
jest nieuzasadniony.

- wymierzona wobec oskarzonego
kara nie razi razaca surowoScia,
a tylko taka moglaby doprowadzi¢
do jej zmiany. Niewspolmierno$c
razaca to znaczna, zasadnicza,
"bijaca w oczy" réznica miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwa.
Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci




kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosi¢ tylko
wowcezas, gdy kara jakkolwiek
mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zar6éwno  okolicznos$ci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowoSci sprawcy (wyrok SN z
21.01.2003 r., SNO 57/02, LEX nr
470261).

Sad Okregowy podziela wywody
Sadu  meriti  dotyczace  kary
wymierzonej oskarzonemu, zawarte
na lamach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, dlatego tez
nie zauwazyl potrzeby sztucznego
ich dublowania. Czyn z art. 178a § 4
kk zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat
5, ktora w przypadku oskarzonego
odpowiadajacego w warunkach art.
64 81 kk ulega podwyzszeniu do
7,5 roku. . Wymierzona kara 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
bardziej zblizona jest do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
anizeli gbérnej. Oskarzony mimo
uprzednich skazan za czyn z
art. 178a § 4 kk nadal swoim
zachowaniem wykazuje lekcewazacy
stosunek do prawa. Decyzja
o prowadzeniu motoroweru w
stanie upojenia alkoholowego nie
byla motywowana nadzwyczajnymi,
naglacymi okoliczno$ciami.
Pokazuje to, iz dotychczasowe kary
nie osiggnely zamierzonych celow,
w tym wychowawczych. Idac dalej,
w literaturze wskazuje sie, ze
wypicie 0,5 1 piwa o zawartosci
5,5% alkoholu powoduje stezenie
alkoholu we krwi w wysokosci 0,3
%o (W. Kotowski, Ustawa..., s. 489).
Podnosi sie, ze dorosly czlowiek
o wadze od 70 do 75 kg osigga
stan po uzyciu alkoholu (od 0,2 do
0,5%0) po wypiciu kieliszka wodki,
lampki wina lub duzego kufla (0,5
1) piwa, a poziom okolo 0,6%o
alkoholu we krwi osigga sie po




wypiciu trzech takich porcji (A.
Swiecicki, Podstawowe wiadomoéci
0 alkoholu 1  alkoholizmie,
Warszawa 1977, s. 12). Tymczasem
zawarto$¢ alkoholu oskarzonego w
wydychanym powietrzu, tj. 0,64
mg/] stanowila blisko trzykrotno$é¢
progu stanu nietrzezwoSci. Sad
Rejonowy poza okolicznoSciami
obciazajacymi oskarzonego, wzial
pod uwage przy ustalaniu wymiaru
kary takze te dla niego korzystne,
m.in. zachowanie po popelnieniu
przestepstwa, m.in. przyznanie sie
do winy, wyrazenie skruchy, ale
takze okolicznoSci zwigzane z
pozarem.

Znajdowaly one odzwierciedlenie
w wymiarze kary orzeczonej
wobec oskarzonego przez Sad I
instancji. Nie mozna sie zatem
zgodzi¢ z obronca, iz tenze
Sad nie nadal im wlasciwego
znaczenia. W tym miejscu nalezy
podkresli¢é, ze okoliczno§¢é pozaru
i sploniecia domu nie moze
mie¢ znaczacego wplywu na
wymiar Kkary, do czego usilnie
staral sie przekona¢ obronca. Nie
usprawiedliwia bowiem nagannego
zachowania, jakiego  dopuscil
sie oskarzony. Konkludujac, w
przekonaniu Sadu Odwolawczego
kara wymierzona zgodnie z art. 53
kk jest kara sprawiedliwa, ktora
realizuje ustawowe jej cele. Stworzy
realng  mozliwo$§é  osiggniecia
korzystnych efektéw poprawczych
w zachowaniu oskarzonego, jak
rowniez powinna  wyrobi¢c w
nim poczucie odpowiedzialnoSci,
poszanowania prawa oraz wywolaé
prze$wiadczenie, iz kolejny raz
popehienie takiego czynu wiazaé
sie bedzie z poniesieniem kary,
by¢ moze surowszej. Tak ustalona
kara odstraszy rowniez skutecznie
spoleczenstwo od  popehiania
takiego rodzaju przestepstw.




- Sad Rejonowy zgodnie z art. 42 § 4
kk orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, jak
robwniez na podstawie art. 43a § 2
kk $wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysoko$ci 10000 zl. Orzeczenie
ww. Srodkéow karnych jest w
przypadku skazania obligatoryjne.
Kodeks karny nie przewiduje
odstepstw. Zaskarzony wyrok zatem
iw tej czedci jest stuszny.

-z  powyzszych  wzgledow
Sad Okregowy uznal zarzut
razacej niewspOlmierno$ci kary za
niezasadny.

- odnoszac sie za$ do
mozliwo$ci  orzeczenia  Srodka
probacyjnego, jakim jest warunkowe
zawieszenie  wykonania  kary,
wystarczy wskaza¢ na utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
28 kwietnia 2017 roku. sygn. V
KK 42/17, Lex nr 2281290.; z
dnia 16 lutego 2017 roku. sygn.
II KK 341/16, KZS 2017/5/11; z
dnia 5 pazdziernika 2016 roku,
sygn. III KK 134/16, Lex nr
2122410; z dnia 12 lutego 2019
roku, sygn. II KK 290/18, Lex
nr 2622995) oraz piSmiennictwo
prawne (por. np. P. Hofmanski, L. K.
Paprzycki, A. Sakowicz, Komentarz
do art. 69 Kodeksu karnego, WK,
2016), gdzie jasno sie wskazuje, ze
przez skazanie na kare pozbawienia
wolno$ci nalezy rozumie¢ zaréwno
skazanie na kare bezwarunkowego
pozbawienia wolno$ci, jak i na
kare pozbawienia wolnosci =z
warunkowym  zawieszeniem jej
wykonania za$ to czy kara ta zostala
wykonana i kiedy nie ma zadnego
znaczenia dla oceny czy zostala
spelniona przestanka o ktérej mowa




w art. 69 § 1 KK (wyrok SN z dnia
30 lipca 2020 r., II KK 202/19).
Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie
tegoz §rodka jest fakultatywne, a
Sad Okregowy podobnie jak Sad
Rejonowy uwaza, iz tylko kara 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
spelni swe ustawowe cele, a nie
spelni ich warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Ponadto Sad
Okregowy, idac $Sladem Sadu I
instancji nie stwierdzil, azeby wobec
oskarzonego zachodzil szczegblnie
uzasadniony przypadek w my$l art.
69 § 4 kk. Z tych powodéw zarzut
ten jako bezzasadny nie zostal
uwzgledniony.

Whniosek

0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu - na
skutek uznania, ze oskarzony nie
popetit przestepstwa, gdyz w
trakcie jego popelnienia pozostawal
w usprawiedliwionym bledzie co
do okolicznoéci stanowiacej jego
znamie

ewentualnie

o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie kary poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$é podniesionych
zarzutbw warunkowala decyzje o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20 lipca
2022 r. w sprawie II K 861/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w calosci bezzasadne, za$
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie catkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w calo$ci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia os6b skazanych
kosztami sadowymi, za§ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegl.

- z tych wzgledéow na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320
zl (oplata w kwocie 300 zl i kwota 20 zl za ryczalt
za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




