Sygn. akt IT Ka 661/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 maja 2022 r. sygn. akt I1 K 239/21

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. 1008 zlotych (w tym 188,48 zt podatku VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od M. S. 1128 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze;

IV. zasadza od M. S. na rzecz oskarzyciela positkowego W. B. 1008 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 661/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20 maja 2022r. sygn.. akt II K 239/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Z pkt I-ego apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasadny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem
apelacji, iz przy rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy sad meriti
dopuscit sie  tego rodzaju
uchybien proceduralnych, ktore
dyskwalifikowalyby wyrok wydany
przez tenze sad. Jezeli nawet
mozna dopatrze¢ sie pewnych
nieprawidlowosci proceduralnych,
niedoskonalo$ci

uzasadnienia

czy tez
sporzadzonego
wyroku, to nie sa one na tyle istotne,
aby mogly stanowi¢ podstawe do
uwzglednienia tego zarzutu, czy tez
zarzutu sformulowanego w pkt II-im
apelacji.

Faktem jest, Ze oskarzony nie
przyznal sie do  stawianego
mu zarzutu, a dostepne i
zebrane do sprawy dowody nie
wskazuja bezposrednio na wine
oskarzonego. Niemniej, zdaniem




Sadu Okregowego, nie moze
by¢ watpliwoSci, ze pozostajacy
do  dyspozycji sadu  meriti
materiat dowodowy w postaci
poszlak (dowodow posrednich) nie
pozostawia watpliwoci, ze M. S.
dopuscil sie przypisanego mu czynu.

I tak w pierwszej kolejnosci zwrocic
nalezy uwage na konflikt jaki
istnieje pomiedzy oskarzycielem
positkowym z jednej, a oskarzonym
i jego rodzing z drugiej strony.
Zrédlem tego konfliktu stat sie
zakup przez W. B. dzialki,
na ktorej doszlo do zniszczenia
shupkéw ogrodzeniowych. Rodzina
S., w tym oskarzony nie
byli w stanie zaakceptowaé
tego faktu, a tym Dbardziej
prob  oskarzyciela  positkowego
postawienia ogrodzenia na dzialce,
ktorej jest whascicielem. Przejawilo
sie to chociazby w  dniu
08 pazdziernika 2020r. podczas
prac geodezyjnych, a nastepnie
pracownikéow firmy, ktérej W. B.
zleci¢ wykonanie przedmiotowego
ogrodzenia. Cala rodzina S.
kontestowala te dzialania poprzez
wypowiadanie: slow wulgarnych,
mniej lub bardziej sprecyzowanych,
ale  wynikajacych  niewatpliwie
z kontekstu wypowiedzi, grozb
zniszczenia ogrodzenia, czy tez
posuwajac sie nawet do czynnej
agresji (J. S.). Jedna z tych oséb byl
rowniez M. S. i nie mozna zgodzic sie
z pogladem wyrazonym w apelacji, iz
oskarzyciel positkowy oraz pozostali
swiadkowie wskazywali, ze to nie
oskarzony , ale jego brat D. S.
byl na miejscu zdarzenia i to on,
a nie M. S. grozil zniszczeniem
ogrodzenia. Analiza zeznah W. B.
oraz D. M. do takiego wlasnie
wniosku prowadzi (wskazywany w
apelacji G. K. nie wspomina zaréwno
o D. i M. S.). Tak zeznal pierwszy
ze wskazanych $wiadkow na k.




4 (J. S. i M. S. nie zgadzali
sie na podjecie prac zwigzanych z
budowa ogrodzenia”), jak réwniez
na k. 28 opisujac zapowiedzi
kierowane przez oskarzonego do D.
M. (,rozwali ogrodzenie w nocy”).
Z kolei drugi $wiadek opisuje stowa
i zachowanie oskarzonego na k.
4 verte (mial zapewniaé, ze praca
przy ustawianiu ogrodzenia jest
daremna, bo i tak wszystko zostanie
suszkodzone lub wywalone”), a
nastepnie na rozprawie (k. 234
verte): ,Pan M. tez takich slow
uzywal, ze powywala shupki”.
Dlatego za bezzasadny oceni¢
nalezy zarzut obroncy, jakoby Sad
I instancji niewlaSciwie ocenil
wyjasnienia oskarzonego, zeznania
W. B. i D. M., a przez to blednie
ustalil, ze ze strony oskarzonego
padaly zapowiedzi  zniszczenia
ogrodzenia. To, ze analogiczne
slowa wypowiadal réwniez D. S.
(o czym moéwig w/w $wiadkowie)
nie podwaza ustalen sadu. Bardzo
istotne, widoczne na pierwszy
rzut oka rbéznice w wygladzie
zewnetrznym braci - D. opisywany
jest jako mezczyzna z siwymi
wlosami, natomiast u oskarzonego
widoczna jest lysina, pozwalaja
wykluczyé ewentualng pomylke
Swiadkéw przy identyfikacji braci.

Drugim, rozstrzygajacym o winie
oskarzonego dowodem, jest
nagranie z monitoringu. Z nagrania
tego, w polaczeniu z zeznaniami
oskarzyciela posilkowego, ktory
rozpoznal na nim  zar6wno
oskarzonego, jak i jego matke
wynika, ze tylko te osoby mogly
w dniu 08 pazdziernika 2020r.
dokonaé¢ uszkodzenia stupkéw na
szkode oskarzyciela positkowego.
Wniosek taki wynika z bardzo
krotkiego  czasu, jaki  minal
pomiedzy odjazdem pracownikéw
montujacych ogrodzenie, ktére nie




bylo uszkodzone, a przyjazdem D.
M., ktory stwierdzil powywracane
shupki oraz z faktu, iz nikt inny (nie
liczac dziecka, ktére nie moglo z
przyczyn oczywistych dopusci¢ sie
takich dzialan) obok oskarzonego
i jego matki nie znajdowal sie na
przedmiotowe]j posesji. Pozwala to
wykluczyé sprawstwo innych oséb
i tym samym uznaé, ze zamkniety
zostal lancuch poszlak (dowodéw
posrednich) wskazujacych w sposéb
niewatpliwy na sprawstwo M. S. i
J. S.. Tym samym jako niezasadny
ocenié¢ rowniez nalezy zarzut obrazy
art. 5 § 2 kpk, albowiem wyrazona
tam regula ma zastosowanie jedynie
wtedy gdy watpliwoéci faktycznie
istnieja, a z taka sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia, albowiem dostepny
materiat dowodowy pozwala na
dokonanie kategorycznych ustalen
faktycznych. Zreszta w doktrynie
i orzecznictwie jednoznacznym jest
poglad, ze tego rodzaju zarzut nie
powinien by¢ laczony z zarzutem
kwestionujacym ocene dowodow.

Sad  Okregowy nie podziela
roéwniez stanowiska autora apelacji,
co do zakwalifikowania czynu
przypisanego oskarzonemu jako
wypadku mniejszej wagi. Przede
wszystkim dla rozwazanej kwestii,
wplywu zadnego nie moze mieé
stan ograniczonej poczytalnoSci w
jakim znajdowal sie oskarzony
dopuszczajac sie przypisanego mu
czynu. Niewatpliwie natomiast
okoliczno$cia taka jest niezbyt
znaczna  warto$¢  zniszczonego
mienia, aczkolwiek niewystarczajaca
do zastosowania instytucji z art. 288
§2 kk. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage
na takie okolicznoéci, jak:

- wspoéldzialanie z inna osoba w
popehieniu przypisanego czynu,




- dokonanie przestepstwa w
obecno$ci dziecka,

- dopuszczenie sie juz wcze$niej
na szkode oskarzyciela positkowego
czynéw zabronionych.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie
widzi mozliwosci zakwalifikowania
dzialania M. S, jako
uprzywilejowanego wypadku
mniejszej wagi.

Wnhniosek

Zawarte w apelacji w pkt 1i 2

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu warunkowala
nieuwzglednienie wniosku

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zawarty w pkt II apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




W sytuacji , gdy nieuwzgledniony
zostat pierwotny zarzut
kwestionujacy ocene dowodow
jakiej dokonal sad meriti, nie
mogt zostaé takze uwzgledniony
zarzut odnoszacy sie do ustalen
faktycznych bedacych wynikiem
tej oceny. Jednolicie bowiem
w  doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze podwazenie
ustalen faktycznych mozliwe jest
jedynie w razie wykazania, ze
bedace podstawa tych ustalen
dowody zostaly ocenione w spos6b
niezgodny z art. 7 kpk tj. sprzecznie
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Skoro, co wynika ze
wczesniejszej czeSci uzasadnienia,
takiego zarzutu skutecznie nie
mozna postawi¢, co do oceny
dowodow dokonanej przez sad I
instancji, to brak jest podstaw do
wzruszenia ustalonych w oparciu
o te dowody faktow. Co do
ewentualnego blednego ustalenia
miejsca zamieszkania oskarzonego,
to jezeli nawet faktycznie mialo
to miejsce, to nie spos6éb uznad,
ze moze to stanowi¢ podstawe
odwolawczg o jakiej mowa w art. 438
pkt 2 kpk, albowiem nie jest to blad,
ktory moglby mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z czeSci wstepnej
apelacji , jej autor zaskarza
wyrok rbéwniez w zakresie pkt
8 i 9 wyroku nie precyzujac
jednak zarzutbw w tym zakresie.
Dlatego krotko stwierdzi¢ nalezy,
ze obcigzenie oskarzonego oplata
i wydatkami postepowania wynika
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych oraz art. 627 kpk,
ktéry to przepis stanowi podstawe
zasadzenia na rzecz oskarzyciela




positkowego poniesionych przez
niego wydatkow.

Whniosek

Zawarte w apelacji # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow

warunkowala nieuwzglednienie

wnioskow

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok skazujgcych w czesci dotyczacej
oskarzonego M. S.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeSniejszej czesci uzasadnienia




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL, IV

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate za II instancje, wydatki postepowania
odwolawczego oraz na rzecz oskarzyciela positkowego
zwrot wydatkow, zwigzanych z ustanowieniem na etapie
postepowania odwolawczego pelnomocnika.

7. PODPIS




