
Sygn. akt II Ka 657/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 r.

Sąd Okręgowy w Siedlcach II Wydział Karny w składzie:

Przewodniczący: sędzia (del.) Paweł Mądry

Protokolant: st. sekr. sąd. Agnieszka Walerczak

przy udziale prokuratora Jolanty Świerczewskiej - Zarzyckiej

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r.

sprawy M. B.

oskarżonego z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obrońcę oskarżonego

od wyroku Sądu Rejonowego w Łukowie

z dnia 12 lipca 2022 r. sygn. akt II K 715/21

I.  w zaskarżonej części wyrok utrzymuje w mocy;

II.  zasądza od Skarbu Państwa na rzecz adw. S. B. kwotę 516,60 zł (w tym 96,60 zł podatku VAT) tytułem zwrotu
kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu oskarżonemu w postępowaniu odwoławczym;

III.  zwalnia oskarżonego od zapłaty kosztów sądowych za postępowanie odwoławcze określając, że wchodzące w ich
skład wydatki ponosi Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 657/22

Załącznik dołącza się w
każdym przypadku. Podać liczbę
załączników:

1

1.  CZĘŚĆ WSTĘPNA



1.1. Oznaczenie wyroku sądu pierwszej instancji

wyrok Sądu Rejonowego w Łukowie z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie II K 715/21

1.2. Podmiot wnoszący apelację

☐ oskarżyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ oskarżyciel posiłkowy

☐ oskarżyciel prywatny

☐ obrońca

☐ oskarżony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ inny

1.3. Granice zaskarżenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty



Zaznaczyć zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
innym wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba że
pomimo błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

☐ art. 438 pkt 2 k.p.k. – obraza
przepisów postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na treść
orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd w
ustaleniach faktycznych przyjętych
za podstawę orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ na treść
tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k.
– rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego, nawiązki
lub niesłusznego zastosowania
albo niezastosowania środka
zabezpieczającego, przepadku lub
innego środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

1.4. Wnioski

☐ uchylenie ☐ zmiana



2.  Ustalenie faktów w związku z dowodami przeprowadzonymi przez sąd odwoławczy

2.1. Ustalenie faktów

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

---- ---------------------- ---------------------------------------------------------------------------- --------------

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

--------- ---------------------- ---------------------------------------------------------------------------- --------------

2.2. Ocena dowodów

2.2.1. Dowody będące
podstawą ustalenia faktów

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowód Zwięźle o powodach uznania
dowodu

----------------- ------------------------------------ -------------------------------------------------------------------------

2.2.2. Dowody
nieuwzględnione przy
ustaleniu faktów



(dowody, które sąd uznał
za niewiarygodne oraz
niemające znaczenia dla
ustalenia faktów)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia dowodu

----------------- ----------------------------------- -------------------------------------------------------------------------

3.  STANOWISKO SĄDU
ODWOŁAWCZEGO WOBEC
ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW i
wniosków

Lp. Zarzut

1. - błąd w ustaleniach faktycznych,
mający wpływ na treść orzeczenia,
polegający na przyjęciu, iż w
przypadku oskarżonego M. B.
nie zaistniały okoliczności, mogące
się stać podstawą orzeczenia
w stosunku do niego kary
ograniczenia wolności, pomimo,
że warunki i właściwości
osobiste oskarżonego, jego postawa
w trakcie postępowania w
sposób jednoznaczny przemawiają
za wymierzeniem mu kary
ograniczenia wolności;

- rażąca niewspółmierność
(surowość) kary orzeczonej wobec
oskarżonego M. B., polegająca na
wymierzeniu mu kary pozbawienia
wolności w wymiarze 8 miesięcy,
w sytuacji gdy w realiach
przedmiotowej sprawy w pełni
zasadnym byłoby wymierzenie mu
kary ograniczenia wolności;

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, częściowo zasadny albo
niezasadny



- zarzuty zamierzały do tego
samego i nie wyodrębniono w
uzasadnieniu apelacji odrębnych
jednostek redakcyjnych, zatem Sąd
Okręgowy odniósł się łącznie do obu
zarzutów.

- twierdzenie obrońcy, iż kara
8 miesięcy pozbawienia wolności
wymierzona oskarżonemu jest
rażąco surowa nie zyskało aprobaty
Sądu Odwoławczego. Sąd Rejonowy
ferując rozstrzygnięcie o karze
orzeczonej wobec M. B. w
adekwatny sposób wykorzystał
rozpiętość ustawowych granic
kary, dostosowując wymierzoną
podsądnemu represję karną do
skonkretyzowanej sytuacji M. B..

- na wstępie wypada przypomnieć,
że za represję rażąco
niewspółmierną uznaje się taką
karę, która w sposób istotny
lub wręcz drastyczny odbiega od
tej, jaką należałoby wymierzyć
przy uwzględnieniu okoliczności
przedmiotowych
charakteryzujących czyn przypisany
sprawcy oraz podmiotowych,
związanych z jego osobą. Na gruncie
art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi
o każdą ewentualną różnicę w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
różnicę ocen tak zasadniczej natury,
że karę dotychczas wymierzoną
można byłoby określić - również
w odbiorze zewnętrznym - jako
rażąco niewspółmierną, to znaczy
niewspółmierną w stopniu nie
pozwalającym na jej akceptację
(por. wyrok Sądu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 lipca 2021
r., sygn. II AKa 189/20, Legalis nr
2618071).

- zdaniem Sądu Okręgowego,
Sąd I instancji wszystkim
przesłankom łagodzącym i
obciążającym oskarżonego nadał



właściwą rangę i znaczenie.
Żadnej nie przecenił, żadnej
nie umniejszył, przeprowadzając
ich wyważoną ocenę. W pełni
słusznie i zasłużenie wymierzono
oskarżonemu karę bezwzględną
8 miesięcy pozbawienia wolności.
W odniesieniu do oskarżonego
stosowano już łagodniejsze
rodzajowo, aniżeli pozbawienie
wolności, represje karne (k.
130-131), które nie wdrożyły go w
przestrzeganie porządku prawnego
i troskę o małoletniego syna w
tak podstawowym i okrojonym
zakresie jak wyłącznie uiszczanie
alimentów na jego utrzymanie.
Z uwagi na charakter czynu
przypisanego oskarżonemu, jego
przyznanie się do winy, jakkolwiek
stanowiło okoliczność łagodzącą,
nie należało jej wyolbrzymiać
w kontekście finalnego wyboru
rodzaju kary, w sposób jaki
próbował przeforsować to obrońca.
Oskarżony skuchę okazał dopiero
osadzony w Zakładzie Karnym
do innej sprawy. W czasie,
kiedy pozostawał na wolności
w okresie objętym zarzutem nie
uiszczał na rzecz syna najniższych,
nawet symbolicznych kwot, nie
interesował się jego losem, cały
ciężar utrzymania i wychowania
małoletniego zrzucając na jego
matkę, która mimo wysiłków
i pomocy rodziny nie zawsze
była w stanie zagwarantować
synowi zaspokojenie podstawowych
potrzeb życiowych. Rozstrzygnięcie
o karze uwzględniało także dość
długi czasookres zarzutu. W
przekonaniu Sądu Okręgowego,
kara pozbawienia wolności
chociaż jest według systematyki
Kodeksu Karnego karą najsurowszą
rodzajowo, nie zawsze oznacza to
jednak, że jest ona karą nadmiernie
surową.



Wniosek

- o zmianę zaskarżonego wyroku
w części dotyczącej kary,
poprzez wymierzenie oskarżonemu
kary ograniczenia wolności w
odpowiednim wymiarze;

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania
wniosku za zasadny, częściowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadność zarzutu warunkowała
bezzasadność wniosku

4.  OKOLICZNOŚCI PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU Z URZĘDU

1. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zwięźle o powodach uwzględnienia okoliczności

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.  ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU
ODWOŁAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sądu pierwszej
instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygnięcie o karze

Zwięźle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadność wniesionej apelacji i brak okoliczności
podlegających uwzględnieniu z urzędu.

5.2. Zmiana wyroku sądu pierwszej instancji



1. Przedmiot i zakres zmiany

----------------------------------------------------------------------------------------------

Zwięźle o powodach zmiany

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.3. Uchylenie wyroku sądu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. -----------------------------------------------------------------------------------☐ art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.1. Konieczność przeprowadzenia na
nowo przewodu w całości

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3.1. Konieczność umorzenia
postępowania

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczególnej podstawy prawnej
umorzenia

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4.1. -----------------------------------------------------------------------------------☐ art. 454 § 1 k.p.k.



Zwięźle o powodach uchylenia

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postępowania

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.4. Inne rozstrzygnięcia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

---------------------- ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6.  Koszty Procesu

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 29 lipca 2019 r., Dz. U.
z 2019 r., poz. 1513) Sąd Okręgowy zasądził od Skarbu
Państwa na rzecz adw. S. B. kwotę 516,60 zł (w tym
96,60 zł podatku VAT) tytułem sprawowanej z urzędu
obrony oskarżonego w postępowaniu odwoławczym,
ustalając wysokość tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia
03 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzędu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

III. - apelacja obrońcy okazała się w całości niezasadna,
zatem oskarżony, zgodnie z art. 636 § 1 kpk winien
ponieść koszty sądowe za postępowanie odwoławcze w
całości;

- jednakże z uwagi na trudną sytuację materialną
oskarżonego, na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o opłatach w sprawach karnych zwolniono



go od ponoszenia kosztów sądowych za II instancję
stwierdzając, że wydatki tego postępowania poniesie
Skarb Państwa.

7.  PODPIS

1.3. Granice
zaskarżenia

Kolejny numer załącznika 1

Podmiot wnoszący
apelację

obrońca

Rozstrzygnięcie, brak
rozstrzygnięcia albo
ustalenie, którego dotyczy
apelacja

cały wyrok

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego
lub innego rozstrzygnięcia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyć zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji



☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w innym
wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba że pomimo
błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

☐ art. 438 pkt 2 k.p.k.
– obraza przepisów
postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na
treść orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd
w ustaleniach faktycznych
przyjętych za podstawę
orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ
na treść tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k. –
rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego,
nawiązki lub niesłusznego
zastosowania albo
niezastosowania środka
zabezpieczającego,
przepadku lub innego
środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

1.4. Wnioski



☐ uchylenie ☐ zmiana


