Sygn. akt II Ka 656/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale prokuratora Jolanty Swierczewskiej - Zarzyckiej
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r.

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 19 lipca 2022 r. sygn. akt IT K 449/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 370 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 656/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 19 lipca 2022 r. w sprawie II K 449/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. zarzut obrazy przepisow | # zasadny

postepowania majacej wplyw na
tres$c¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

art. 7 kpk poprzez nienalezyta ocene
wiarygodno$ci zgromadzonego
materiatu dowodowego, \
szczeg6lnosci
swobodna ocene wyjasnien
oskarzonego konsekwentnie
podajacego, ze w dniu 3 lipca 2020
roku dnia nie prowadzil pojazdu
marki M. (...) o nr rej. (...), a
pojazd prowadzila inna wskazana
przez niego osoba.

dowolng, a nie

czego nastepstivem byl

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego
polegajacy na blednym przyjeciu,
ze oskarzony P. S. popeknil
zarzucany mu czyn w sytuacji braku
wystarczajacych i jednoznacznych
dowodow,
przeprowadzonych dowodéw na
takiej treéci wnioski nie pozwala.

tresc

a prawidlowa ocena

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie zauwazy¢ wypada, iz
ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego \
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu merytorycznie
rozpoznajacego sprawe, bowiem
takze  odwolujacy, podnoszacy
takowy zarzut, nie moze ograniczy¢
sie do wylacznie subiektywnego
zanegowania  oceny  dowoddéw
przeprowadzonej przez tenze Sad
i arbitralnego stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoSci  winny
by¢ obdarzone jedynie dowody
korzystne dla oskarzonego.
Taka metoda  kwestionowania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie moze by¢ uznana
za wystarczajaca. Obowigzkiem
skarzacego  kazdorazowo  jest
bowiem skuteczne wykazanie jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie Sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy, w szczeg6lnodci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zyciowego  przy
ocenie materialu  dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiscie Sad
pomingl dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub




zyciowego doswiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 19 kwietnia 2012 roku, sygn. akt
IT AKa 67/12).

- tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy, skarzacy nie
byt w stanie skutecznie przekonac
Sadu Odwotawczego o slusznos$ci
swoich twierdzen wyrazonych w
treSci zarzutu, bowiem nie zostaly
one w logiczny i racjonalny sposob

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$¢
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazal
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodéw ten Sad
mialby sie dopusci¢, jednakze
wywody sprowadzajace sie w istocie
do zdyskredytowania obciazajacego

oskarzonego materiatu
dowodowego, nie mogly znaleZ¢
uznania Sadu Okregowego.

Nie spos6b bowiem podzieli¢
intencjonalnych i niepopartych
zadnymi obiektywnymi dowodami
twierdzen obrony, jakoby
niewiarygodne byly spdjne i logiczne
zeznania Swiadkdw  oskarzenia,
ktére korespondowaly z pozostalg
czeScia uznanego za wiarygodny
materialu  dowodowego, a na
wiare zashuzyly wylacznie dowody
przemawiajace na korzys¢ P. S. — a
do tego wywody zawarte w apelacji
sie sprowadzaly. Na wzgledzie mie¢
bowiem wypada, iz sama tylko
okoliczno$¢, ze Sad I instancji ocenil
poszczegbdlne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki sposdb,
jak zyczylby sobie tego oskarzony,
nie jest tozsama ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji
doszto do naruszenia reguly plynacej
z treSci art. 7 kpk. Rzecz
jasna, odmienna ocena dowodow -
korzystna dla oskarzonego — jest
naturalnym jego prawem, jednakze
subiektywna ocena w tym zakresie




razi dowolno$cia. Zdaniem Sadu
Okregowego, wywody apelujacego
stanowia jedynie wlasng wizje
oceny dowoddéw, wobec czego
nalezy je uznal¢  wylacznie
za polemike =z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego,
ktéra nie zostala poparta zadnymi
logicznymi argumentami, wobec
czego nie jest w stanie spowodowac
uwzglednienia omawianego zarzutu.

- w  przekonaniu  obroncy
zgromadzony material dowodowy
w sprawie nie pozwalal na
jednoznaczne stwierdzenie winy
oskarzonego. Skarzacy forsowal
teze, iz zaden z zeznajacych w
sprawie $wiadkow nie widzial
oskarzonego  znajdujacego  sie
w  stanie nietrzezwosci  jako
kierujacego pojazdem M. w dniu 3
lipca 2020 r. i w tej okolicznoéci
upatrywal niewinno$ci oskarzonego.
Z takim stanowiskiem nie sposob sie
zgodzié. Nalezy pamietaé o tym, ze w
dochodzeniu do prawdy obiektywnej
sad moze poslugiwa¢ sie nie
tylko dowodami bezpos$rednimi,
ktéorymi aktualnie dysponuje, ale
rowniez prawidlowym, logicznym
rozumowaniem wspieranym
przestankami natury empiryczne;j.
Pozwala to sadowi na uznanie
za dowod logicznie poprawnej
koncepcji mySlowej, ktorej wnioski
(informacje) swoja konsekwencja
eliminuja inne, chociaz nie musza
calkowicie wylacza¢ rozumowania
odmiennego. Sad ma prawo oprzeé
swoje rozstrzygniecie na tego
rodzaju dowodach poérednich, jezeli
racjonalnie uznal je za czyniace
zado$¢ postulatowi dochodzenia do
prawdy obiektywnej i wyprowadzil
z nich wnioski odpowiadajace
zasadom logicznego rozumowania,
z jednoczesnym respektowaniem
zasady in dubio pro reo (wyrok SA
w Szczecinie z 6.03.2014 1., IT AKa




30/14, LEX nr 1444872). Sad meriti
dysponowal takowym materialem
dowodowym $wiadczacym o winie
oskarzonego. Swiadek P. M.
zeznal nastepujaco: ,Podszedlem
do samochodu, wewnatrz byl
mezczyzna, ktory mial belkotliwg
mowe, pomyslalem, ze jest pijany
(...) Mezczyzna ten powiedzial, ze
skads$ wraca (...)

W pojezdzie mezczyzna byl sam,
przy pojezdzie nikogo nie bylo (...)
Mezczyzna siedzial za kierownica
(...) (k. 9v). Relacja tegoz $wiadka
zazebia sie z tymi przedstawionymi
przez funkcjonariuszy Policji, tj.
R. C. i S. D.. Ten drugi ze
Swiadkow zeznal: ,Silnik pojazdu
byl cieply, ale w stacyjce nie bylo
kluczykoéw pojazdu (...) W rozmowie
(P. S.) twierdzil, ze nie kierowal
pojazdem. Nie potrafit tez wskazac
osoby, ktéra mogla wezeéniej jechaé
tym pojazdem. W czasie kontroli
twierdzil, ze nie ma Kkluczykow
(...) Podczas przeprowadzonych
procedur przed przyjeciem do PDOZ
okazalo sie, ze P. S. w kieszeni
spodni mial klucze od pojazdu
M. (...) (k. 25v). Na rozprawie w
dniu 17 grudnia 2020 r. zeznal
analogicznie, nadto dodat: , (...) z
tego co pamietam to ja ujawnilem
klucze, bo przed osadzeniem w
PDoZ osoby zatrzymywane sa
przeszukiwane, byl to jeden kluczyk,
tylko od pojazdu” (k. 8ov). Z
kolei $wiadek R. C. podczas
rozprawy w dniu 23 lutego 2021
r. dobitnie wskazal, iz wewnatrz
pojazdu znajdowal sie wylgcznie
oskarzony, wskazujac na jego osobe,
jednoczeénie podnoszac, ze z jego
obserwacji nie bylo mozliwosci,
aby samodzielnie z tego pojazdu
wysigéc (...) (k. 88v). Zeznania
powyzszych  o0s6b  potwierdzaja
rOwniez stan nietrzezwosci w
jakim znajdowal sie feralnego
dnia oskarzony, ktory to zostal




stwierdzony stosownymi badaniami,
zalagczonymi do akt sprawy (k.
3-5). Wywody tychze os6b sa
spojne. Znajduja odzwierciedlenie w
pozostalym wiarygodnym materiale
sprawy. Sad Rejonowy nie mial wiec
zadnego powodu, azeby stwierdzic,
iz zeznaja odmiennie anizeli mialo
to miejsce w rzeczywistodci, a
co za tym idzie odmoéwi¢ im
przymiotu wiarygodno$ci. Wobec
tego uznanie ich zeznan za
wiarygodne bylo jak najbardziej
sluszne. W tym miejscu wyraznie
nalezy zaznaczyé, ze fakt, iz ww.
Swiadkowie nie widzieli oskarzonego
jak  kierowal samochodem w
stanie upojenia alkoholowego nie
powoduje, ze z depozycji tych
0s6b nie mozna wywie$¢ winy
oskarzonego  przypisanego mu
przez Sad 1 instancji czynu,
gdyz wskazywane przez nich
okoliczno$ci pozwalaly na takie
ustalenie. Odno$nie za$§ depozycji
przekazanych przez $wiadka M.
G., Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego. W
gwoli uzupehienia, wyrazna nieche¢
ze strony tego $wiadka do
zlozenia zeznan w przedmiotowej
sprawie nie dewaluuje jego zeznan.
W sytuacji wskazywania przez
oskarzonego jako sprawcy czynu,
bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, wtaénie M. G.
Sad Rejonowy musial podejéc
do zlozonych przez niego relacji
w sposéb ostrozny i szukaé
potwierdzenia przedstawionych
przez niego  okolicznoSci w
dostepnym materiale dowodowym
sprawy, zar6wno pochodzacym
ze zrédel osobowych, jak i
nieosobowych. Faktem jest, jak
wysnut Sad I instancji, iz $wiadek
ten byl obecny na posesji 03
lipca 2020 r.,, jednakze M. G.
kategorycznie wskazywal, Ze nie
kierowal samochodem marki M., a




jego relacja w tym zakresie koreluje
m.in. z zeznaniami zlozonymi przez
funkcjonariuszy Policji, tj. R. C. i S.
D. oraz P. M.. W tej sytuacji nie bylo
powodu, azeby uznaé przedstawiong
przez niego wersje zdarzenia za
nieprawdziwa. Zasadnie roéwniez
Sad Rejonowy obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci zeznania $wiadka O.
G.. Sad Okregowy w §lad za
Sadem Rejonowym doszedl do takiej
samej konstatacji, a mianowicie, iz
dowdd ten w malym stopniu byl
przydatny do odtworzenia obrazu
zdarzenia z ul. (...) w L. O. G.
potwierdzila jednak, iz faktycznie
samochéd M. znajdowal sie w
rowie, zanegowala za$ aby A. T.
odprowadzat ja do domu. Nie
posiadala wiedzy, kto kierowal
rzeczonym pojazdem. W stanie
powiazania jej relacji z wiarygodnym
materialem sprawy, dowo6d ten
zasadnie stanowil podstawe ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku.

- z kolei wyjasnienia oskarzonego
w czeSci, w ktérej negowal
prowadzenie samochodu osobowego
marki M. w stanie nietrzezwosci,
jak réwniez zeznania $wiadka A. T.,
wobec ich sprzecznosci z pozostalym
wiarygodnym materialem sprawy,
zostaly  ocenione w  sposdb
calkowicie prawidlowy, za§ Sad
Okregowy  nie  dostrzegt w
tym zakresie obrazy art. 7
kpk. Oskarzony w kontakcie
z funkcjonariuszami Policji nie
potrafit wskaza¢ osoby, ktoéra
kierowala pojazdem, nadto nie
potrafil wyjasni¢ dlaczego auto
znajduje sie w rowie i dlaczego
siedzi za kierownica (k. 8ov).
Podczas rozprawy w dniu 17
grudnia 2020 r. rOwniez nie wskazal
takowej osoby, za$§ wskazanie
przez niego rzekomego kierujacego
po uplywie ponad roku od
inkryminowanego zdarzenia nie




spowodowalo spodziewanego przez
niego stanu, wobec ktérego nalezalto
go uniewinni¢ od zarzucanego
mu czynu, gdyz w aktach
sprawy istnialy dowody $wiadczace
o jego winie. Usprawiedliwienie
takiego zachowania wstydem, a
takze oczekiwaniem honorowego
postepowania S$wiadka M. G,
ktéory to mial sie przyzna¢ do
stawianego oskarzonemu czynu,
nie bylo logiczne jak twierdzil
obronca, a $wiadczylo wylacznie o
przyjetej linii obrony majacej na celu
unikniecie odpowiedzialnoSci karnej
za czyn, ktorego sie dopuscil. Osoba,
ktéra nie popelila przestepstwa,
majac $wiadomos§¢ swej bezkarnoSci
raczej nie zwleka ze wskazaniem
prawdziwego sprawcy. Po drugie z
racji umieszczenia pojazdu marki
M. w rowie na lewym boku
od strony kierowcy, co ukazuja
zdjecia zalaczone do akt sprawy,
nie sposdb sobie wyobrazié, azeby
wewnatrz samochodu oskarzony
bedac pasazerem przemiescil sie
na fotel kierowcy, jak rowniez,
aby kierujacy opuscil samochdd,
kiedy na fotelu pasazera przebywal
oskarzony czy tez azeby oskarzony
wysiadat z auta, by ponownie do
niego wsia$é i zasigéc za kierownica
w celu umozliwienia wydostania
sie z samochodu kierujacemu,
chociazby zwazajac na typ jego
sylwetki. Jak wskazal funkcjonariusz
Policii R. C., jego zdaniem
nie bylo mozliwoSci opuszczenia
pojazdu. Nadto podnidésl, ze
funkcjonariusze Policji pomogli
oskarzonemu wydostaé¢ sie z auta.
Swiadkowie P. M., S. D. i
R. C. jednoznacznie podniesli,
7ze w pojezdzie znajdowal sie
wylacznie oskarzony i nie widzieli
zadnej innej osoby. Po trzecie
za niewiarygodno$cia w omawianej
czesci jego wyjasnien Swiadczy fakt
posiadania przy sobie kluczykow do




auta, ktore jak twierdzil podczas
interwencji zabral kierujacy, a ktore
to znalazly sie w Kkieszeni jego
spodni podczas przeszukania przed
przyjeciem do PDOZ (k. 25v,
80v). Oskarzony mial powdd, aby
zaprzeczal sprawstwu stawianego
mu czynu, gdyz m.in. wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m. st
Warszawy w Warszawie z dnia 05
grudnia 2019 r. w sprawie V K
1119/19 o czyn z art. 177 § 1
kk warunkowo umorzono wobec
niego postepowanie karne na okres
proby wynoszacy 2 lata (k. 48-49,
193). Pozostale =za$§ argumenty
zawarte w pisemnym uzasadnieniu
Sadu I instancji, zdaniem
Sadu  Okregowego prawidlowo
utwierdzily tenze Sad w przekonaniu
o niewiarygodno$ci w omawianym
zakresie wyja$nien oskarzonego, co
w efekcie $wiadczy o bezzasadnosci
zarzutu obroncy (k. 225-225v).
Relacja $éwiadka A. T. jest odmienna
od tej przedstawionej chociazby
przez funkcjonariuszy Policji czy
$wiadka P. M.. Nalezy przypomniec,
ze owi $wiadkowie nie widzieli
zadnej innej osoby poza oskarzonym
na miejscu zdarzenia. Ponadto
wskazywali, ze to oskarzony siedzial
na fotelu kierowcy. Idac dalej, obaj
funkcjonariusze Policji, zar6wno S.
D., jak i R. C. zgodnie podniesli, ze
oskarzony nie mial zapietych pasow
bezpieczenstwa. Z kolei Swiadek
O. G. zeznala, iz nie bylo takiej
sytuacji, azeby A. T. odprowadzal
ja do domu. Relacja zbiezna z ta
przedstawiang przez oskarzonego,
jednakze sprzeczna w $wietle innych
dowodow w sprawie, stanowiacych
podstawe zaskarzonego wyroku,
wobec czego stusznie zostala uznana
za niewiarygodna.

- co do zeznan A. S. i K
S. obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci bylo zasadne, lecz,




jak podkreslit to Sad Rejonowy,
w niklym stopniu byly one
przydatne do odtworzenia przebiegu
inkryminowanego zdarzenia.
Potwierdzali, iz oskarzony
znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego. Wymienieni nie
posiadali natomiast wiedzy
odnoénie tego, kto kierowal tymze
pojazdem na ul. (...) w E.. Ich relacje
ograniczaly sie wylacznie do okresu
poprzedzajacego. Nadto byly oparte
na osobistych domniemaniach.
Takie samo stanowisko Sad
Okregowy przyjat w kontekscie
oceny zeznan $wiadkéw J. L. i G.
O. (nie posiadali oni informacji dot.
zdarzenia na ul. (...)), dlatego nie
ma potrzeby szerszego omawiania
tych dowodow, poniewaz w catosci
aprobuje ich ocene dokonang przez
Sad Rejonowy.

- doglebna analiza treéci pisemnego
uzasadnienia wyroku prowadzi do
wniosku, iz Sad meriti nie wzial pod
uwage przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku zeznan $wiadka G. S.. W
zwigzku z powyzszym podnoszenie
okoliczno$ci o odcieciu $wiadka
M. G. od dawnego trybu zycia,
ktéra z kontekstu zdania, w
przeswiadczeniu obroncy stanowila
podstawe do dokonania ustalen
w  zakresie  inkryminowanego
zdarzenia na ul. (.) w L,
pozbawione  jest racji = bytu
i jako  nieuzasadnione  nie
moze doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

- co do nieosobowych Zrodel
dowodowych, brak podstaw do ich
kwestionowania, co wiaze sie z
bezzasadno$cia zarzutu.

- konkludujac, Sad Rejonowy
prawidlowo dokonat oceny
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przy uwzglednieniu




zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, w granicach prawa do
swobodnej ich oceny, wyznaczonych
przez art. 7 kpk, a argumentacja
obroncy, stanowigca wylacznie
wlasna wizje zdarzenia do jakiego
doszlo 03 lipca 2020 r. na
u. (.) w L., wprawdzie
korzystna dla oskarzonego, jednakze
przeprowadzona w  oderwaniu
od  okoliczno$ci  wynikajacych
z pozostalego wiarygodnego
materialu  dowodowego sprawy,
na uznanie Sadu Okregowego
nie zasluguje i tym samym nie
mogl zosta¢ uwzgledniony wskazany
powyzej zarzut.

- wobec niezasadno$ci zarzutu
obrazy przepisow postepowania,
podniesiony przez skarzacego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
takze, zdaniem Sadu Okregowego,
jest nieuzasadniony.

Whniosek

1) o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,

ewentualnie

2) o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno§é podniesionych
zarzutbw warunkowala decyzje o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 19 lipca 2022
r. w sprawie II K 449/20 w calo$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w calosci bezzasadne, za$
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie catkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w calo$ci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia os6b skazanych
kosztami sadowymi, za§ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegl.

- z tych wzgledéw na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.)
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 370 zl
(oplata w kwocie 350 zl i kwota 20 zl tytulem ryczaltu
za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




