Sygn. akt II Ka 564/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Marka Sektasa

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2022 r.

sprawy A. N.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk i art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 16 maja 2022 r. sygn. akt II K 966/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 564/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 16 maja 2022 roku, wydany w sprawie

o sygn. akt I K 966/20;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tqgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1) Obraza przepisbw prawa | # zasadny

procesowego, a mianowicie artykutu
387 § 1 kpk, poprzez uwzglednienie
wniosku obroncy i wydanie wyroku
przeciwko A. N. w oparciu o
sytuacji, gdy
etap postepowania jurysdykcyjnego
polegajacy na mozliwosci zlozenia
wniosku o dobrowolne poddanie
sie karze zostal juz definitywnie
zakonczony, co mialo wplyw na tre$c
orzeczenia;

w/wW  przepis w

2) Obraza przepiséw prawa karnego
procesowego majaca wplyw na tresé
orzeczenia w postaci art. 333 § 1
kpk. art. 352 kpk, art. 366 kpk,
oraz art. 368 kpk, poprzez calkowite
zaniechanie przeprowadzenia w
toku rozZprawy wszystkich
dowoddéw zawnioskowanych aktem
oskarzenia, a mianowicie
bezzasadne odstapienie od
przestuchania wezwanych przez Sad
$wiadkéw J. N., P. D. (poprzednio
T.)i M. D. i odczytania ich zeznan;

3) razace i majace wplyw na
tre§¢ wyroku naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 42 § 2

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kk, polegajace na blednej wykladni
tego przepisu, co doprowadzilo
w konsekwencji do zaniechania
orzeczenia wobec oskarzonego A.
N. zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii ”C";

4) Razaca niewspoOlmiernosé
§rodka karnego okre§lonego w
artt 42 § 2 kk w postaci
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych orzeczonej wobec
oskarzonego A. N. wyrazajaca sie
w wymierzeniu mu tego Srodka
na okres 3 wyjatkiem
tych pojazdow mechanicznych, do
ktéorych  prowadzenia jest
wymagane posiadanie uprawnien
oraz za wyjatkiem tych pojazdow do
ktoérych prowadzenia wymagana jest
kategoria ,A”, ,B” oraz ,C” prawa
jazdy w sytuacji, gdy zgromadzony
material dowodowy oraz ustalone na
jego podstawie okolicznoSci sprawy,
przede wysoki
stopien winy i stopien spotecznej

lat =z

nie

wszystkim  za$

Swiadome
oskarzonego
porzadku prawnego, nagminno$¢é
tego typu przestepstw,
wzglad na cele kary w zakresie
jej spolecznego
z jednoczesnym uwzglednieniem

szkodliwo$ci  czynu,

lekcewazenie przez
a takze
oddzialywania
celow zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma osiggnaé
w stosunku do oskarzonego oraz
poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej
przemawiaja za orzeczeniem wobec
oskarzonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych bez  wylaczania
kategorii na okres 4 lat;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelujacego okazal
sie zasadny. Pierwszoinstancyjne




orzeczenie zapadlo z obraza
przepisow  postepowania, ktora
niewatpliwie miala wplyw na treé¢
zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie
ranga i charakter wyartykulowanych
przez apelujgcego uchybien
zobligowaly Sad Okregowy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Na gruncie niniejszej sprawy,
Sad pierwszej instancji niezasadnie
siegnagl po regulacje, o ktorej
mowa w treéci art. 387 § 1 kpk.
Zgodnie z tym przepisem, ujmujac
problem w znacznym uproszczeniu,
do chwili zakonczenia pierwszego

przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie
glownej oskarzony, ktéremu

zarzucono przestepstwo zagrozone
kara nieprzekraczajagca 15 lat
pozbawienia wolno$ci, moze zlozyé¢
wniosek o wydanie  wyroku
skazujgcego i wymierzenie mu
okre§lonej kary lub  $rodka
karnego (...) bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Przez
powyzsze rozumie¢ zatem nalezy,
iz organ sadowy moze poshizyé
sie przywolang instytucja wylacznie
w dokladnie nakre$lonych przez
ustawe  warunkach, 1. po
rozpoczeciu przewodu sadowego,
ale przed przystapieniem do
postepowania  dowodowego, a
nie kiedy uzna to za
pozadane, na co  wskazuje
juz chociazby umiejscowienie jej
przez ustawodawce w okreSlonej
czeSci  Kodeksu  postepowania
karnego. Tymczasem, jak slusznie
spostrzegl skarzacy rozpoczecie
przewodu sadowego w niniejszym
procesie nastapilo na rozprawie
w dniu 10 stycznia 2022
roku, na ktéra wezwane zostaly
wszystkie strony postepowania, w
tym oskarzony, ktéry pomimo
prawidlowo doreczonego wezwania,
nie pojawil sie przed Sadem. W




jego imieniu natomiast stawil sie
obronica, ktéry nie zlozyl zadnych
wnioskéw procesowych zwigzanych
z nieobecnoécia A. N., ani tez
nie wyrazit swoich zapatrywan co
do potencjalnego skazania swojego
klienta w warunkach art. 387 §
1 kpk. W tej sytuacji, shlusznie
zreszta, Sad pierwszej instancji
uznal obecnosé oskarzonego
A. N. za nieobowiazkowa i
postanowil rozprawe prowadzié
pod nieobecno$¢ tego oskarzonego.
Nastepnie, przewodniczacy odczytal
akt oskarzenia, a w $lad za nim
wyjasnienia oskarzonego zlozone w
uprzednim stadium postepowania
i odroczyl rozprawe wzywajac na
nig $wiadkéw wskazanych przez
oskarzenie. W dniu 14 marca 2022
roku organ procesowy, pomimo
dalszej nieobecno$ci oskarzonego,
zarzadzil postepowanie dowodowe
i przestuchat 6 $wiadkéw. Dopiero
przy kolejnym, trzecim juz terminie
rozprawy, Sad odebrat od obroncy
wniosek o poddanie sie karze przez
oskarzonego w trybie art. 387
kpk, odstepujac od kontynuowania
postepowania dowodowego. Tym
samym uwzglednil tenze wniosek,
do ktorego przylaczyl sie oskarzony,
ktéry nie zlozyl wyjasnien co do
okoliczno$ci zarzucanego mu czynu.
Sad odstapil od dalszych czynno$ci
dowodowych i wydat wyrok zgodny z
wnioskiem.

W  ocenie Sadu Okregowego
wniosek, o ktérym mowa powyzej
byl nieadekwatny co do etapu
postepowania, na jakim zostal
zlozony. Bez watpienia, juz sama
redakcyjna forma art. 387 §
1 kpk wyraznie wskazuje na
to, ze mozliwo§¢ skorzystania
z dobrodziejstwa tejze instytucji
jest $ciSle obwarowana terminem,
co stanowi warunek formalny
pozwalajacy na jego uwzglednienie.




Ustawodawca dobitnie bowiem
zaznaczyl, iz to moze mieé
miejsce jedynie, gdy uprawniony
z postulatem tego rodzaju wystapi
do czasu zakonczenia pierwszego
przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie glowne;j.
Nastepuje to zatem z momentem
udzielenia odpowiedzi na ostatnie
z pytan zadanych ostatniemu
oskarzonemu w fazie odbierania
od niego wyjasnien. Analogicznie
zatem, jezeli przestuchanie uleglo
zakonczeniu, to przejScie do
kolejnej czynnoéci, ktéra powinno
by¢ pouczenie oskarzonych
o przyslugujacym im prawie
do zadawania pytan osobom
przestuchiwanym oraz skladania
wyjasnien co do kazdego
dowodu, oznacza wygasniecie tego
uprawnienia. Zaznaczenia wymaga,
ze w doktrynie zagadnienie to
bywalo do$§¢ problematyczne i
teoretycy niekiedy pojmowali je
w odmienny sposob, jednakze
w ocenie Sadu Okregowego to
argumenty zaprezentowane powyzej
sa logiczne i sluszne. Pomimo
zaistnialych obiekcji, zdaniem Sadu
Odwolawczego, zamyst prawodawcy
zostal  przezen wyrazony na
tyle jasno, ze  zastosowana
forma redakcyjna przepisu nie
powinna pozostawia¢ miejsca na
jakakolwiek odmienna, dowolng
interpretacje. Jednakze, wobec
wszelkich ewentualnych watpliwos$ci
dodaé¢ nadto nalezy, iz w wypadku
niestawiennictwa oskarzonego i
ujawnienia jego wyjasnien w trybie
art. 389 § 1 kpk to wladnie
taka czynno§¢ stanowi pierwsze
przestuchanie, co wylacza z kolei
opcje zastosowania wobec niego
przywileju, o jakim mowa w
treéci art. 387 § 1 kpk. Tak
tez bylo na kanwie przedmiotowej
sprawy. Sad meriti w trybie art.
389 § 1 kpk, ujawnil wyjasnienia




A. N.,, w zwiagzku 2z czym
na kolejnym terminie rozprawy
podsadny nie mogt juz skutecznie
zlozy¢ wniosku o zastosowanie trybu
z art. 387 §&§ 1 kpk. W tej
sytuacji, organ ten nie powinien
uwzglednia¢ wniosku obroncy, lecz
w zamian kontynuowaé rozprawe
na zasadach ogélnych i dokonaé
przestuchania kolejnych $wiadkow,
zwlaszcza ze ci stawili sie przed
Sadem. Finalnie, nie sposo6b
odmoéwié stuszno$ci przekonaniom
skarzacego, iz okreSlony w art.
387 § 1 kpk, termin ma charakter
prekluzyjny, a co za tym idzie
- po jego uplywie uprawnienie
podsadnego ostatecznie wygasa,
gdyz nie jest on ani przywracalny
ani nie odzywa wskutek podjecia
pewnych dzialan czy dokonania
okreslonych czynnoSci.

Co wiecej — nie  spos6b
pominac, iz wykladnia funkcjonalna
przywolanego przepisu wskazuje, ze
instytucja dobrowolnego poddania
sie karze na rozprawie ma na
celu ograniczenie dowodéw tylko
do wyjasnien oskarzonego, co
podyktowane zostalo postulatami
szybko$ci i ekonomiki procesowe;j.
Chodzi tu zatem o zaniechanie
przeprowadzenia postepowania
dowodowego w szerszym ksztalcie
niz sprowadzajace sie wla$nie
do tego, jedynego zrodla
dowodowego i jest motywowane
wlasnie okre§lonymi wzgledami.
Zaprezentowany przez Sad
Rejonowy sposoéb procedowania
nie tylko byl nieuprawniony, ale
jednocze$nie w zaden spos6b nie
przyczynil sie do usprawnienia

postepowania.
Chociaz wadliwa procedura
nie pozwolita skarzacemu

zaskarzyé  pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia w zakresie sankcji




karnej, to 1 na ten aspekt
nalezy  zwrbcic uwage Sadu
merytorycznego. Racje mial bowiem
skarzacy przekonujac, iz juz na tzw.
pierwszy rzut oka wyrok wydany
w cze$ci dotyczacej orzeczenia
o $érodku karnym w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow razil
niewspotmiernoécia. Pozornie organ
procesowy orzekl wobec sprawcy
zakaz  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw  mechanicznych, co
wydawac by sie moglo uzasadnione,
jednak jednocze$nie wylaczyl spod
niego pojazdy kategorii A, B i
C, jednocze$nie nakreSlajac czas
jego trwania jako jedynie 3
lata. Nie tracac z pola widzenia
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
ktoére celnie przywolat prokurator,
trudno racjonalnie wytlumaczy¢
jakie pobudki kierowaly Sadem
nizszego rzedu. Oskarzony w
chwili popelienia czynu znajdowal
sie w stanie nietrzezwosci (z
wynikiem badania 0.86 mg/1
alkoholu), za$§ czynno$¢ sprawcza
sprowadzala sie do prowadzenia
samochodu ciezarowego z naczep3.
Pozostawienie mu zatem uprawnien
do kierowania pojazdami w tak
szerokim zakresie poddaje w
watpliwo$¢ nie tylko shuszno$c i
sprawiedliwo$¢, lecz nadto celowo$c
takiego a nie innego rozstrzygniecia.
Z praktycznego punktu widzenia
bowiem Sad Rejonowy pozbawil
A. N. wylacznie uprawnien do
kierowania samymi naczepami, a
pozostalymi pojazdami oskarzony
moglby nadal jezdzié - co wynika
z ustawy o kierujacych pojazdami
z dnia 5 stycznia 2011 roku, gdzie
w art. 6 zostaly okre$lone kategorie
prawa jazdy i to do Kkierowania
jakimi pojazdami uprawniajg.

Sad Okregowy przychyla sie do
postulatéw oskarzyciela publicznego
co do Kkoniecznoéci ponownego




zweryfikowania przez Sad meriti
czy  orzeczone  rozstrzygniecie
odpowiada ustawowym postulatom
sprawiedliwoéci i wspotmiernosci
oraz czy speli postawione przed
nim cele. Orzeczenie danego
srodka karnego, zwlaszcza tyczy sie
to zakazu prowadzenia pojazdow,
ma na celu zadanie sprawcy
realnych dolegliwosci, stanowigcych
dla niego poniekad przestroge na
przyszlos§é. Jednoczeénie ten winien
chotby czasowo lecz w spos6b
rzeczywisty wyeliminowaé¢ danego
stwarzajacego zagrozenie kierowce
z przestrzeni drog publicznych.
Nie nalezy tez pomija¢ kontekstu
sytuacyjnego niniejszej sprawy.
Prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci, niejako juz samo z
siebie, wiaze sie z wystapieniem
wysokiego  stopnia  zawinienia
sprawcy oraz tozsamego stopnia
spolecznej szkodliwoSci zarzucanego
mu czynu. Jednocze$nie, stezenie
alkoholu w organizmie oskarzonego
przekraczalo dopuszczalng norme
az czterokrotnie, a pomimo to
kierowal on pojazdem ciezarowym,
o duzym gabarycie, a zatem
potencjalnie stwarzajacym powazne
niebezpieczenstwo dla pozostalych
uczestnikéw ruchu drogowego. Jak
stusznie wskazal skarzacy, nie nalezy
pomijaé¢ zwigzku miedzy rodzajem
pojazdu, ktory sprawca prowadzil
w chwili popelienia czynu, a
zakresem orzeczonego przez Sad
zakazu. Z zakresu orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdéw nie
moga by¢é bowiem wylaczone
uprawnienia do  prowadzenia
pojazdu takiego rodzaju, ktory
sprawca prowadzil, dopuszczajac
sie przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w  komunikacji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
wyrok z dnia 7 stycznia 2008 roku,




wydany w sprawie o sygn. akt IT KK
225/07).

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego | # zasadny
orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad

Rejonowy w Minsku Mazowieckim; .
jonowy > | # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadno$ci wywiedzionego
zarzutu, na uwzglednienie
zastuzyl takze sformulowany przez
oskarzyciela wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
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P

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Koniecznos$é przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Kwestia ta  zostala
skomentowana w czeSci stanowiacej

odpowiedz na zarzuty apelacji.

Sszerzej

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Procedujac po raz kolejny, Sad
pierwszej instancji przeprowadzi
postepowanie dowodowe w sposéb
pozbawiony  wyzej opisanych
uchybieni, doglebnie analizujac
kwestie  wskazane przez Sad
Okregowy.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny;
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Minisku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia
16 maja 2022 roku,
wydany w sprawie o
sygn. akt II K 966/20;

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajqgcego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




