Sygn. akt II Ka 558/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Aleksandry Kruk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2022 r.

sprawy D. S.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 16 lutego 2022 r. sygn. akt II K 469/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa 200 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 558/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. Il K 469/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow | # zasadny

postepowania, a mianowicie:

- art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, polegajgca na niewzieciu
pod uwage przy ferowaniu wyroku
wszystkich ujawnionych w toku
przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowoddow
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
tym okolicznoéci dla oskarzonego
korzystnych,
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci

rozstrzygnieciu

na niekorzy$é oskarzonego,
nienalezytej ocenie poszczegdlnych
dowodobw, w szczegblnosci dowodu
z wyjasnien samego oskarzonego D.
S., ktory konsekwentnie odmawiat
sie do
zarzucanego mu czynu, uznaniu za
udowodnione faktéw niemajacych
wystarczajacego
dowodach i nie wskazaniu w

sposob nalezyty, dlaczego Sad nie

przyznania sprawstwa

oparcia w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznal dowodéw przemawiajacych
przeciwko
oskarzonego, co w oczywisty sposéb
wplynelo na poczynienie blednych
ustalen faktycznych, prowadzacych
w efekcie do nieslusznego skazania
D.S..

sprawstwu 1 winie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rozleglo$c¢ zarzutu obrazy przepiséw
postepowania jest
skutecznym $rodkiem stuzacym do
wykazania przez autora apelacji

nie zawsze

nietrafnoéci zaskarzonego wyroku.
Nie wystarczy samo podniesienie
danego konieczne
jest jeszcze doprecyzowanie przez
skarzacego w czym konkretnie
upatruje obrazy danego przepisu
w procedowanej sprawie. Apelacja
obroncy  miala
zaburzone proporcje - sam zarzut
obrazy przepis6w postepowania byl
objetosciowo kilkukrotnie dluzszy
jego ktore
ograniczalo istocie do

uchybienia,

zdecydowanie

uzasadnienie,
sie w
dwoch zdan (przedostatni akapit,
k. 253 akt sprawy). Jezeli $rodek
odwolawczy pochodzi od podmiotu
profesjonalnego - obroncy,
powinien zawiera¢ nie tylko samo

niz

wskazanie zarzutéow stawianych
kwestionowanemu rozstrzygnieciu,
ale rowniez uzasadnienie tychze
zarzutow (art. 427 § 2 kpk). Jedli
tego nie czyni, nie moze oczekiwag,
ze wniesiony przez niego Srodek
odwolawczy zostanie uwzgledniony,
oczywiscie przy braku okoliczno$ci
podlegajacych
urzedu.

uwzglednieniu  z

Szczegblowos$¢ rozwazan Sadu 11
instancji, a zatem i spos6b realizacji
obowigzku z art. 457 § 3 kpk

w odniesieniu do zarzutéw i




wnioskow konkretnej apelacji jest
pochodna, z jednej strony, jakosci
i kompletnos$ci wywodu zawartego
w uzasadnieniu wyroku Sadu I
instancji (do tychze Sad Okregowy
nie mial zastrzezen), a z drugiej
strony, treSci zarzutow samej
apelacji oraz jakoSci argumentacji,
ktéra ma wspiera¢ owe zarzuty.
W analizowanej sprawie, pisemne
motywy wyroku Sadu I instancji sa
bez watpienia rzetelne i wnikliwe,
czego nie mozna z kolei powiedzieé o
zdecydowanie ogo6lnikowej apelacji.

Odnoszac sie wprost do
argumentacji obroncy podkresli¢
nalezy, iz ~w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano
przekonujgco i w sposob zgodny
z art. 7 kpk dlaczego wyjasnienia
oskarzonego D. S., ktéry nie
przyznawal sie do winy, nie mogly
zosta¢ uznane za wiarygodne. Sad
Okregowy ocene t3 akceptuje,
nie widzgc potrzeby przytaczania
po raz kolejny tych samych
argumentow, tym bardziej, ze
skarzacy w zaden sposéb ich
nie podwazyl, ograniczajac sie
w istocie do twierdzenia, ze
zaprzeczenie winy oskarzonego
jest dowodem wystarczajacym, aby
wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Mimo
tego, ze osoby bliskie dla D.
S. odméwily skladania zeznan,
stan dowoddéw zgromadzonych w
tej sprawie byl wystarczajacy,
aby wyda¢ wyrok skazujacy,
przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci tej sprawy i dowodow,
ktore teze oskarzenia podwazaly, jak
i potwierdzaly. Doniosle znaczenie
mialy tutaj dowody w postaci:
zeznan J. T. (k. 36v-37, 167),
nagrania zgloszenia prosby o
interwencje Policji (k. 47-50)
oraz opinii bieglego z dziedziny
toksykologii (k. 61-68) — wszystkie
ocenione przez Sad Rejonowy




prawidlowo i wszystkie stojace w
opozycji do gotostownych twierdzen
oskarzonego, nie majacych wsparcia
w zadnym wiarygodnym dowodzie.

Niniejsza sprawa nie nalezala
do zlozonych, wieloosobowych,
skomplikowanych  przedmiotowo.
Nie wymagala takze rozstrzygania
wieloaspektowych problemoéow
prawnych, budzacych kontrowersje
w doktrynie i orzecznictwie.
Sad Okregowy na  potrzeby
niniejszego  uzasadnienia  nie
widzial konieczno$ci przytaczania
zupehlie abstrakcyjnych rozwazan
dydaktycznych dotyczacych tego,
na czym wlaéciwie moze polegac
obraza wskazanych przez skarzacego
przepisébw procesowych, odsylajac
w tym miejscu do calego dorobku
orzecznictwa i doktryny.

Sad Okregowy respektujac wymog
zwiezlo$ci uzasadnienia uznal, ze ma
podstawy do tego rodzaju zbiorczego
odniesienia sie do zarzutu obrazy
przepiséw postepowania art. 4 kpk,
art. 7 kpki art. 410 kpk, wobec braku
konkretyzacji zarzucanych uchybien
i nader skromnego i zbiorczego
zaprezentowania przez skarzacego
argumentacji majacej poprzec
poniesiony przez niego zarzut
(por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30.06.2021
r., sygn. V KK 208/21, LEX nr

3372632).

Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego D. S.
od zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2. Razgca niewspoéhmiernosé | # zasadny

kary orzeczonej wzgledem D. S.,
polegajaca na orzeczeniu wobec
niego Srodka karnego w postaci
zakazu
pojazdow mechanicznych na okres 4
lat, podczas gdy okolicznoSci sprawy

prowadzenia  wszelkich

przemawialy, przy ewentualnym
uznaniu go za winnego zarzucanego
mu czynu, za orzeczeniem wobec
niego $rodka karnego w postaci
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3

lat.

zakazu

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy nie dotyczyl w
Lkary”
w rozumieniu kary zasadniczej,
wylacznie $érodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia

istocie niewspélmiernosSci
lecz

wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat orzeczonego w
I instancji wobec D. S.. Do
najlagodniejszej rodzajowo kary
zasadniczej grzywny (w sprawie
niniejszej 180 stawek, po 10 z}) autor
apelacji nie mial zastrzezen, a zatem
Sad Okregowy wprost odniesie sie
do tego, do czego przedstawiono
skonkretyzowane uwagi.

W sytuacji skazania za czyn z
art. 178a § 1
srodka  karnego w

kk orzeczenie
postaci




zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych bylo obligatoryjne
na co najmniej 3 lata. Gérna granice
jego obowiazywania wyznaczal z
kolei przepis art. 43 § 1 kk, tj. 15 lat.
Miarkujgc surowo$¢ orzeczonego
zakazu nie sposéb pominac¢ stopnia
wykorzystania przez Sad I instancji
w/w granic. Sad Okregowy nie
stwierdzil podstaw do skrocenia
czasookresu stosowania wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. D. S.
decydujac sie popeli¢ czyn z art.
178a § 1 kk zdawal sobie sprawe
z konieczno$ci utrzymania siebie
i rodziny. Kilkukrotnie przekroczyl
warto$¢ progowa uznawang w art.
115 § 16 kk przez ustawodawce
za stan nietrzezwosci (1,6 %o
dochodzace do 1,8 %o alkoholu we
krwi wobec wartoSci progowej 0,5
%o). Stworzyl tym samym realne
zagrozenie w ruchu drogowym.
Dodatkowo $wiadomie wbrew woli
swojej zony, jako pasazera zabral
ze soba maloletniego syna. Wobec
przewagi okoliczno$ci obciazajacych
dotychczasowa niekaralno$¢
oskarzonego nie réwnowazyla
bilansu przeslanek decydujacych
o wymiarze S$rodka karnego. W
przekonaniu Sadu Okregowego,
znaczenia Karty Karnej pozbawionej
wpisOw nie nalezalo przecenia¢ w
sytuacji 25-letniego oskarzonego,
w sposob jaki czynil to obronca.
Niekaralno$¢ jako  okoliczno$é
S§wiadczaca o  dotychczasowym
pozytywnym zachowaniu sprawcy
przestepstwa moze mie¢ znaczenie
jeSli  jest oceniana z dluzszej
perspektywy czasowej w przypadku
0sOb starszych, ktorzy przez lata
funkcjonowali w spoleczenstwie
prawidlowo, natomiast jesli dotyczy
osoby mlodej, wyraznie traci na
znaczeniu.




Whniosek

- o zmiane wyroku w zakresie | # zasadny
orzeczonej kary i orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych

# niezasadny
na okres 3 lat;

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
ot
NS

B
H
A

N

wp

\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 i
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.), obciazyl oskarzonego kosztami
sagdowymi za II instancje. Na kwote 200 zl zlozylo sie:
180 7zl oplaty od kary (10 % kary grzywny orzeczonej
w I instancji) oraz 20 zl ryczaltu za doreczenia pism
w postepowaniu apelacyjnym (§ 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, t.j. Dz. U. z
2013 1. poz. 663).

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




