Sygn. akt II Ka 552/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022 .

sprawy A. I.

oskarzonego z art. 178 a §1kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt IT K 487/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 520 zlotych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 552/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. II K 487/121

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego

wplyw na
tre$¢ orzeczenia obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 2 §
2, 4,7, 410 k.p.k. poprzez:

L mogaca miec

1. bezpodstawne odmowienie
wiarygodnosci wyja$nieniom
oskarzonego A. I. (z ktorych wynika,
iz w dniu 29 lipca 2018 roku
po wyjéciu z lokalu P. V. w S.
zajal miejsce na tylnej kanapie
samochodu marki A. (...) nr rej.
(...) stanowiacym wtasno$é J. I
() i
pasazer az do
pojazdu do Z., gdzie dopiero po
zatrzymaniu sie pojazdu na parkingu
przy sklepie (...) na ul. (..) i
zgaszeniu silnika przesiadl sie na
fotel kierowcy, na ktérym nastepnie
zastali go $piacego interweniujacy
policjanci) - w sytuacji gdy w
sprawie niniejszej brak jest dowodu
o tredci zaprzeczajacej wyjasnieniom
oskarzonego; uchybienie powyzsze
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku z uwagi na fakt, iz Sad

podrézowal w nim jako
dojechania tego

I instancji nie uwzglednil treéci
wyjasnien
oskarzonego przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, co zZ

wskazanych  powyzej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




kolei skutkowalo bezpodstawnym
wydaniem wyroku skazujacego;

2. nienalezyte rozwazenie tresci
zeznan $wiadkéw P. K. oraz E. R.
- co w konsekwencji doprowadzilo
do poczynienia przez Sad I instancji
dowolnej i blednej oceny, ze:

« zeznania  w/w  Swiadkow
wskazujg, iz podczas postoju
samochodu A. (...) na parkingu
w Z. nie widzieli oni, aby
ktokolwiek z tego samochodu
wysiadal, aby kto§ oddalat
sie od niego, aby osoby
znajdujace sie w tym pojezdzie
podczas postoju na parkingu
zamienialy sie miejscami, a
nadto ze w/w $wiadkowie nie
zaobserwowali zadnego ruchu
w tym pojezdzie, nie slyszeli tez
dzwieku otwierania i zamykania
drzwi w tym samochodzie oraz
ze z zeznan tych S$wiadkow
jednoznacznie wynika, iz do
momentu przyjazdu na parking
funkcjonariuszy Policji nikt
samochodu A. (...) nie
opuszczal, nic w tym pojezdzie
sie nie dzialo ani nie bylo widaé
w nim zadnego ruchu (str. 5114
uzasadnienia wyroku);

« z zeznan w/w $wiadkow
nie wynika, aby oskarzony i
$wiadek J. I. (1) podczas postoju
na parkingu przy sklepie (...)
w Z. zamieniali sie miejscami,
aby z tego pojazdu ktory$
z nich wysiadl, czy tez aby
pojazd ten opuszczala jeszcze
jedna osoba, ktéra moglaby
by¢ jego kierowca (str. 7 i 14
uzasadnienia wyroku);

 zzeznan w/w Swiadkow wynika,
iz nie widzieli oni, aby w
pojezdzie marki A. (...) - poza
oskarzonym i $wiadkiem J. I. (1)
- znajdowala sie jeszcze jedna




osoba (str. 14 uzasadnienia
wyroku) - ktore to uchybienie
moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku z uwagi
na fakt, iz Sad I instancji uznal,
iz zeznania $wiadkow P. K. i
E. R. s3 dowodami stojacymi
w sprzeczno$ci z wyja$nieniami
oskarzonego oraz nie pozwalaja
na przyjecie za wiarygodna
wersji wydarzen, zgodnie z
ktéra wskazanym  powyzej
pojazdem kierowala inna osoba
trzecia, ktora przed przyjazdem
funkcjonariuszy Policji oddalila
sie z parkingu i poszia
zorganizowa¢ nieuszkodzona
opone w celu jej wymiany z
uszkodzona opona w lewym
przednim kole samochodu A.

(.);

3. zaniechanie ustosunkowania
sie do dowodu na k. 22 akt
sprawy w postaci protokolu badania
stanu trzezwoséci $wiadka P. K.
wykonanego w dniu 29 lipca 2018
roku o godzinie 10:24 (po uplywie
6 godzin od zdarzenia opisanego
w zarzucie aktu oskarzenia) w
zestawieniu z datg przestluchania
w/w $wiadka widniejaca w tresci
protokotu (k. 29) oraz w zestawieniu
z tre$cia zeznan w/w Swiadka
zlozonych na rozprawie w dniu 4
marca 2020 roku (o tresci: ,Bylem
wypity jak moéwilem, nie mialem
przy sobie alkomatu, ale byla to
na pewno duza iloé¢ alkoholu”) w
konteksScie oceny zdolnoéci swiadka
P. K. do nalezytego obserwowania
pojazdu marki A. (..) podczas
jego postoju na parkingu w Z.,
obserwowania oséb znajdujacych
sie w tym pojezdzie, obserwowania
osoby (badZz os6b) wychodzacej z
pojazdu oraz zdolnoSci $wiadka
do uslyszenia odglosu zamykanych
drzwi samochodu marki A. (...)
stojacego w odleglo$ci okolo 100-150




metréw od $wiadka - ktore to
uchybienie mialo wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku z uwagi na
fakt, iz staranna analiza tresci
powyzszych dowoddéw (oceniona
zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki, do$wiadczenia zyciowego
i zawodowego) winna prowadzi¢
do wniosku, iz ilo$¢ alkoholu
znajdujaca sie w organizmie Swiadka
P. K. podczas jego pobytu na
drugim parkingu znajdujacym sie
w odlegloéci 100-150 metréw od
parkingu, na ktérym zatrzymal sie
samoch6d marki A. (...) nr rej.
(...) z uszkodzona lewa przednia
opong (skutkujaca tym, iz badanie
w/w  $wiadka  elektronicznym
urzadzeniem  pomiarowym = na
zawarto$c¢ alkoholu przeprowadzone
w dniu 29.07.2018 r. o godzinie
10.24 - czyli po uplywie 6
godzin od zdarzenia opisanego w
zarzucie aktu oskarzenia - wykazato
obecno$¢ 0,22 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, za$§ stan
psychofizyczny Swiadka pozwalal na
jego przestuchanie dopiero w dniu
20.07.2018 r. 0 godz. 16.20) nie
pozwalal $wiadkowi na poczynienie
jakichkolwiek wiarygodnych ustalen
faktycznych w zakresie obserwacji
samochodu A. (...), osoby (badZ
os6b)  wychodzacych z  tego
samochodu podczas jego postoju
na parkingu, jak réwniez w
zakresie mozno$ci lub niemoznoéci
otwierania drzwi tego samochodu
na podstawie zdolnoéci uslyszenia
przez $wiadka dzwieku zamykanych
drzwi tego samochodu;

4. nienalezyte rozwazenie tresci
zeznan $wiadkéw (funkcjonariuszy
Policji) M. K. (1), J. B, P. I,
L. B. i D. M. we wzajemnym
ich powiazaniu oraz w zestawieniu
7z zeznaniami $wiadka J. I. (1) i
wyjasnieniami oskarzonego A. I. -
co w konsekwencji doprowadzilo do




dowolnej i blednej oceny, iz zeznania
w/w  $wiadkbw sa dowodami
przemawiajacymi za ustaleniem, iz
osoba kierujaca samochodem marki
A. (...) nr rej. (...) w dniu 29 lipca
2018 roku byl oskarzony;

5. nienalezyte rozwazenie tresci
pisemnej opinii z zakresu badan
genetycznych w  zestawieniu z
tre$cia zeznan $wiadka J. 1. (1)
zlozonych na rozprawie w dniu
4 marca 2020 roku (str. 9
protokotu rozprawy) oraz dowodami
w postaci zeznan $wiadkoéw E.
R., P. K,, zeznann przestuchanych
w sprawie funkcjonariuszy Policji
oraz protokotéw z odstuchu rozméow
telefonicznych pomiedzy E. R. i
dyzurnym K. w S. oraz rozmoéw
pomiedzy funkcjonariuszami Policji
- co w konsekwencji doprowadzilo
do poczynienia przez Sad I
instancji na str. 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dowolnych,
btednych i sprzecznych z treScia
wskazanych powyzej dowoddow
ustalen i ocen, zgodnie z ktorymi
wyniki badan genetycznych w
zestawieniu z  konsekwentnymi
zeznaniami J. I. (1) oraz
zeznaniami  przestluchanych w
sprawie funkcjonariuszy Policji,
Swiadkdbw E. R. i P. K. a takze
z treScia protokoldw z odshuchu
rozmbéw potwierdzaja sprawstwo
oskarzonego A. I. w zakresie czynu
objetego zarzutem aktu oskarzenia
i wskazuja, iz do naniesienia §ladu
biologicznego przez oskarzonego na
kierownice samochodu osobowego
marki A. (..) o nr re. (..
doszlo w czasie kierowania przez
niego tym pojazdem w dniu 29
lipca 2018 roku, zwazywszy, ze
jak wynika z zeznan §$wiadkéw
pojazd ten nie byt udostepniany
weze$niej oskarzonemu, a takze brak
jest wiarygodnych dowodobw, aby
oskarzony go naprawial i odbywal




nim przed zdarzeniem jazde probna
- ktére to uchybienie mialo wplyw
na tre$¢ wyroku z uwagi na fakt, iz
nalezyte rozwazenie tresci pisemnej
opinii z zakresu badan genetycznych
w zestawieniu z treScig zeznan
$wiadka J. I. (1) zlozonych na
rozprawie w dniu 4.03.2020 .
winno skutkowa¢ ocena, iz obecno§é
profilu DNA oskarzonego w §ladzie
biologicznym ujawnionym na kole
kierownicy samochodu A. (...) nr
rej. (...) (zawierajgcym mieszanine
DNA pochodzacg od co najmniej 3
0s6b, w tym od osoby oskarzonego
A. 1. oraz $wiadka J. I. (1) 1
nieznanej, niespokrewnionej osoby)
mogta wynika¢ z faktu, iz oskarzony
pozostawil swoj $lad biologiczny
podczas sprawdzania przez niego w
przeddzien zdarzenia opisanego w
zarzucie aktu oskarzenia sprawnoéci
technicznej powyzszego pojazdu
m.in. poprzez wykonywanie rekami
ruchéw kierownica tego pojazdu,
mogla ponadto wynikaé z faktu,
iz $§lad biologiczny na kierownicy
tegoz pojazdu pozostawiony zostal
przez trzecia (niespokrewniong z
oskarzonym i $wiadkiem J. I. (1))
osobe, ktéra w chwili zaistnienia
czynu zarzuconego oskarzonemu
kierowala samochodem A. (...) nrrej.

(.);

6. nienalezyte rozwazenie tresci
dowodu z pisemnej opinii z zakresu
badan osmologicznych:

« skutkujace poczynieniem przez
Sad I instancji na str.
15 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku dowolnych i blednych
ustalen i ocen, zgodnie z
ktérymi:

« opinia powyzsza nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i nie jest dowodem
jednoznacznym, za$§ wyniki




badan osmologicznych opisane
w opinii s3 niezrozumiale,

« wynik badan osmologicznych w
postaci braku zgodno$ci Sladow
zapachowych pobranych z
siedziska  fotela  kierowcy
i z siedziska przedniego
fotela pasazera samochodu
osobowego marki A. (...) o
nr rej. (...) z materialem
poréwnawczym pobranym od
oskarzonego A. I. a takze od
J. I. (1) nie moze przesadzaé o
tym, ze oskarzony w dniu 29
lipca 2018 roku nie kierowat
wskazanym wyzej pojazdem,

- uchybienie powyzsze mialo wplyw
na tre$¢ wyroku z uwagi na fakt,
iz nalezyte rozwazenie i ocenienie
treSci opinii z badan osmologicznych
winno prowadzi¢ wniosku, iz
negatywny wynik opinii w zakresie
zgodnoéci  Sladu  zapachowego
oskarzonego ze Sladem zapachowym
zabezpieczconym  na  siedzisku
kierowcy w/w pojazdu przemawia
przeciwko uznaniu, iz oskarzony
byl osoba kierujaca przedmiotowym
pojazdem.

II. mogacy mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
tego orzeczenia poprzez przez
dowolne, bledne, nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego, a przy
tym  niezgodne z  zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz osoba kierujaca samochodem
osobowym marki A. (...), nr rej.
(...) w dniu 29 lipca 2018 roku na
drodze krajowej nr (...) na odcinku
pomiedzy miejscowosciami U., gm.
S. i Z., gm. Z. byl oskarzony A. I.
(co w konsekwencji doprowadzilo
do uznania oskarzonego za winnego




popelnienia czynu zarzuconego
mu w akcie oskarzenia) -
podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na
poczynienie powyzszych ustalenl i na
wydanie wyroku skazujacego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whiesiona w przedmiotowej
sprawie apelacja przez obronce
oskarzonego jako niezasadna, nie

zastugiwala na uwzglednienie.

Podkreslenia
wymaga,
kiedy oskarzony nie przyznaje sie
do winy i podaje okoliczno$ci
mogace $wiadczy¢ o  jego
niewinno$ci, obowigzkiem organow

w tym miejscu

iz w kazdej sprawie,

postepowania  przygotowawczego,
jak i Sadu rozpoznajacego
sprawe, jest dokladne sprawdzenie

obrony oskarzonego i poddanie
ocenie dopiero tak zebranego
materialu  dowodowego  (wyrok
SN =z 20.07.1987r., II KR

167/87, Inf. Praw. 1-3/1988, poz.
16). Zdaniem Sadu Okregowego
wyjasnienia oskarzonego A. I., Ze
nie kierowal on pojazdem nie
mogly by¢ przyjete jako pewnik i
podlegaly weryfikacji, jak pozostale
dowody, w szczegblnosci w Swietle
zasad dos$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania (pkt I.1).
Oskarzony na miejscu zdarzenia,

bezpoérednio po kontakcie z

policjantami, nie wskazal kto
rzekomo mial kierowa¢ tym
pojazdem, a takie wskazanie

wydaje sie logiczne w tego typu
sprawach. Oskarzony moéwil, ze
nie kierowal pojazdem, a jedynie
w nim spal. Nastepnie nie podal
zadnych okolicznos$ci pozwalajacych
na weryfikacje wersji o kierowaniu




pojazdem przez osobe trzecia i jej
ewentualne potwierdzenie. Nalezy
podkreslié¢, ze przybylym na miejsce
funkcjonariuszom policji oskarzony
i $wiadek J. I. (1) nie wskazywali
na osobe trzecig, twierdzili, Ze nie
kierowali pojazdem, a jedynie spali
w nim (zeznania M. K. (1) i J. B.
Z postepowania przygotowawczego
zlozone w dniu 29 lipca 2018 roku
oraz D. M. z dnia 20 wrze$nia 2018
roku). Gdyby wskazali na osobe
trzecia to ta informacja zostalaby
zawarta w notatce urzedowej oraz
nastepnie bylyby podjete kroki
celem ustalenia tej osoby. Na
miejscu zdarzenia, tuz po kontakcie
z policjantami nie mial oskarzony
przestanek do wskazywania takiej
wersji, gdyz wtedy nie wiedzial,
ze byl obserwowany przez osoby
postronne. W toku przestuchania
w dniu 8 marca 2019 roku
oskarzony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu,
ale nie wskazal, aby pojazdem
kierowal inna osoba, a wiec
w swoim oficjalnym stanowisku
procesowym nadal nie wskazywal
istotnej okoliczno$ci o kierowaniu
pojazdem przez inna osobe.
Nawet jezeli oskarzony nie chcial
podawaé¢ danych personalnych
tej osoby to mogl wskazac
okoliczno$ci to uzasadniajace np.
obawe przed odpowiedzialnosé
karng. Wydaje sie, ze w takiej
sytuacji osoba powinna wskazaé
Jrzeczywistego” kierowce, jezeli
sama znajduje sie w stanie
nietrzezwosci. Jednocze$nie trudno
przyja¢, ze zar6wno oskarzony,
ale i wlasciciel pojazdu powierzyli
pojazd calkowicie obecnej osobie,
ktéra miala rzekomo prowadzié
ten pojazd. Swiadek J. I (1)
W postepowaniu przygotowawczym
nigdy nie potwierdzil istnienia
trzeciej osoby, ktéora  miala
kierowaé¢ pojazdem, a w toku




postepowania sgdowego nie wskazal
jednoznacznie, aby taka informacje
przekazywal policjantom, wskazujac
wprost, ze nie pamieta. (k.407).
Sad Rejonowy w sposob zgodny
z art. 7 kpk odrzucit wersje
wydarzen, w ktérych oskarzonemu i
jego towarzyszowi mial towarzyszy¢
trzeci mezczyzna.

Bezspornym pozostawalo, iz
swiadkowie E. K.1iP. K. od zgloszenia
zdarzenia na numer alarmowy
poruszali sie za autem oskarzonych,
po zaparkowaniu przez nich
zatrzymali sie niedaleko w obrebie
tej samej miejscowoSci. Bezspornym
bylo rowniez to, iz przybyli na
miejsce zdarzenia funkcjonariusze
Policji na miejscu kierowcy zastali
A. 1.. Wobec powyzszego nalezalo
przeanalizowaé zeznania $wiadkow,
ktérzy obserwowali to co dzialo
sie tuz przed podjeciem interwencji
(I. 3,4). Z zeznan E. K. i P.
K. wynikalo, iz nie odnotowali
oni zadnego ruchu obserwowanego
pojazdu po jego zatrzymaniu sie w
miejscowosci Z.. Wyzej wymienieni
Swiadkowie po przejechaniu obok
pojazdu A. (...) i zaobserwowaniu
w nim sylwetek dwdch (a nie
trzech) mezczyzn pojechali swoim
pojazdem o oddalony o okolo 100
metréow sklep i tam zaparkowali,
po czym P. K. wysial z samochodu
i  wznowil obserwacje pojazdu
A. (..). Swiadkowie podawali, ze
mozliwy czas zaniechania przez
nich obserwacji pojazdu A. (...)
mogt wynosi¢ okolo 4-5 minut,
ale biorac pod uwage deklarowane
w tym czasie czynnoSci byl
to znaczaco krotszy czas. Proba
podwazenia zeznan $wiadka P. K.,
ktéry w chwili zderzania znajdowal
sie pod wplywem alkoholu nie
powiodla sie. Swiadek nie tylko
zapamietal tor jazdy samochodu
marki A. (..), ale rbéwniez




niebezpieczna sytuacje zwigzana z
gwaltownym hamowaniem busa,
Swiadek rozpoznal samochod jako
nalezacy do policjanta oraz
skutecznie domagal sie interwencji
policji. Wszystkie te okolicznoéci
Swiadcza, ze spozyty alkohol nie
zakl6cal mozliwoséci podejmowania
logicznych i skutecznych dzialan, nie
zaklocal tez mozliwosci obserwacji
zdarzen, tym bardziej, ze przekaz
Swiadka P. K. zgodny jest z
zeznaniami E. K., ktéra nie
znajdowala sie pod wplywem
alkoholu. Sad I instancji zasadnie
przyjal za wiarygodne zeznania tych
$wiadkéw oraz zasadnie uznal ze
wyjasnienia oskarzonego odno$nie
istnienia innego kierowcy stanowily
jedynie nieudolna linie obrony,
ktéra nie mogla by¢ uwzgledniona
w Swietle innych wiarygodnych
dowodéw.

Zasady doswiadczenia zyciowego
wskazuja, iz gdyby znajdujacy sie
w aucie dwaj nietrzezwi mezczyzni
obawiali sie kontroli Policji, to po
zatrzymaniu sie w Z. niezwlocznie
oddaliliby sie z miejsca, zostawiajac
zamkniety pojazd, aby odsuna¢ od
siebie wszelkie podejrzenia. A. 1.
moglby zajac fotel kierowcy w
razie zamiany miejsc tylko wowczas,
gdyby w trakcie ewentualnej
interwencji Policji, zamierzal wzigc
na siebie wine za kierowanie
pojazdem w stanie nietrzezwoSci,
czego nie zrobil.  Nietrzezwi
mezezyzni po dojechaniu do Z.
nie podjeli zadnych staran w celu
naprawy uszkodzonego pojazdu i
kontynuowania jazdy, nie wzywali
pomocy drogowej, nie ogladali kola
i rozmiaru uszkodzen. Nie wiedzieli,
Ze Sq obserwowani przez inne osoby,
a wiec zamkneli sie od $rodka
pozostajac na miejscach — oskarzony
kierowcy, aJ. 1. (1) pasazeraizasneli.




Ocena zeznan $wiadkow M. K. (1),
J. B. i D. M. zostala dokonana
prawidlowo. Roéwniez z zeznan D.
M., jak réwniez wskazanych wyzej
zeznah policjantéw, zlozonych po
raz pierwszy, a przez to najmniej
oddalonych od wydarzen, wnika, ze
oskarzony i J. I. (1) nie przyznawali
sie do kierowania pojazdem, nie
wiedzieli jak znalezli sie na
parkingu, nie moéwili kto kierowal
pojazdem. Podawane okolicznoSci
przez L. B. i P. I, zZe na
parkingu uslyszeli od oskarzonego,
ze pojazdem kierowala osoba trzecia
wynikaly z faktu, ze powzial on
juz informacje o obserwacji pojazdu
przez Swiadkdéw, a przedstawiona
relacja miala odsuna¢ podejrzenie
o kierowanie pojazdem (pkt I.
4). Nie wszystkie fakty ustalone
przez Sad I instancji musza by¢
oparte na dowodach bezposrednich,
w tym przyznaniu sie oskarzonego
do winy, ale moga wynikaé takze
z nieodpartej logiki sytuacji oraz
jednoznacznego kontekstu ustalonej
sekwencji faktow ubocznych, na
podstawie ktorych do$wiadczenie
zyciowe nasuwa jednoznaczny
wniosek, ze dana okoliczno$¢
faktyczna istotnie wystapila.

Odnoénie badan materialu
biologicznego z kierownicy pojazdu
A. (...) nr rej. (...) i jego wynikow,
dowdd ten nie przesadza o winie
oskarzonego, aczkolwiek uzupelnia
inne dowody (I. 5). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w toku postepowania
przygotowawczego $wiadek J. L
(2) nie wskazal tak istotnej
okolicznosci, ze dzienh przed
zdarzeniem oskarzony sprawdzal
stan techniczny jego samochodu.
Swiadek jako funkcjonariusz policji
doskonale zdawal sobie sprawe
z wagi takiej wypowiedzi i mial
pelna Swiadomosé, jakie $lady




beda pobierane w zwiazku ze
zdarzeniem i stanowiskiem, iz
zaden ze znajdujacych sie w
pojezdzie mezczyzn nie przyznaje
sie do kierowania pojazdem. Ta
okoliczno$¢ pojawia sie dopiero po
uzyskaniu wynikow badan i miala
zmierzaé do potwierdzenia wersji
o kontakcie z pojazdem w innym
okresie.  Wbrew  twierdzeniom
skarzacego nie mozna wysnué
wniosku, ze $lad Dbiologiczny
na Kkierownicy postawiony przez
osobe trzecia pozostawiony zostal
przez osobe, ktéra w chwili
czynu zarzuconego oskarzonemu
kierowala pojazdem A. (...). Z zeznan
J. I. (1) i jego zony wynika, ze
samochod byl pozyczany M. K.
(2), ale réwniez innym osobom
podczas uroczystosci Slubnej. Mozna
wiec wysnu¢ wniosek, ze trzeci
§lad biologiczny moze pochodzié¢ od
wskazanych wyzej os6b.

Stlusznie uznano, ze wynik badan
osmologicznych w postaci braku
zgodno$ci  $§ladéw  zapachowych
pobranych z siedziska fotela
kierowcy i z siedziska przedniego
fotela pasazera samochodu
osobowego marki A. (...) o nr rej.
(...) z materialem poréwnawczym
pobranym od oskarzonego A. I., a
takze od J. I. (1) nie moze przesadzaé
o tym, ze oskarzony w dniu 29 lipca
2018 roku nie kierowal wskazanym
wyzej pojazdem. Niepewno$é¢ tego
rodzaju dowodu wynika juz z tego,
ze A. 1. zostal znaleziony na fotelu
kierowcy, a przebywal tam do chwili
kontroli, pobranie sladéw nastapito
bezposrednio po upuszczeniu fotela,
a jednak §ladow zapachowych
oskarzonego nie ujawniono.

Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego bledu w ustaleniach
faktycznych stwierdzi¢ nalezy, iz
w  przypadku oparcia skargi




na zarzutach mieszanych, to
jest twierdzeniu odpowiadajacym
kilku podstawom odwolawczym,
jako podstawe odwolania nalezy
powolywaé zarzut tzw. pierwotny,
a nie wtorny, stanowiacy pochodnag
usterki pierwotnej. Nieodpowiednie
jest bowiem powolywanie kilku
zarzutobw, gdy jeden =z nich
jest konsekwencja innego, badz
gdy zarzuty te wzajemnie sie
wykluczaja. Skoro apelacja w
badanej sprawie zarzuca obraze
przepisow prawa procesowego,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
to blad ustalen faktycznych jest
pochodna owej usterki, bo jeden
zarzut powoduje kolejne, az po
niesprawiedliwo$¢ wyroku. Czesto
skutkiem nieprawidlowej oceny
dowodow bylyby nie tylko bledne
ustalenia faktyczne, ale rowniez
nieprawidlowa subsumcja oraz
niewspoOlmierna kara. Przyjmowanie
za podstawe apelacji wszystkich
przyczyn odwolawczych jest zbedne,
bo wystarcza przyja¢ jedna z nich,
a to pierwotna. Stwierdzenie jej
spowoduje uwzglednienie apelacji
i przeciwnie: oddalenie zarzutu
pierwotnego spowoduje pominiecie
rozwazan odnoénie do zarzutéw
wtornych (wyrok SA w Krakowie
z dnia 03 grudnia 2014r.,
sygn. II AKa 192/14, KZS
2015/2/42, LEX nr 1602929).
Uwzgledniajac powyzsze zbednym
jest ponowne przytaczanie tej
samej argumentacji warunkujacej
bezzasadno$é pierwszego zarzutu,
ktéorego pochodng jest zarzut
dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych.

Biorgc pod uwage kategorie
zarzutéow podniesionych w apelacji,
przy braku przestanek z art.
440 kpk, Sad Okregowy nie
mial podstaw, by odnies¢ sie
szczegblowo do rodzaju i wymiaru




kary orzeczonej wobec oskarzonego.
W powyzszym kontekscie, w ocenie
Sadu Okregowego, wystarczajacym
bedzie zatem stwierdzenie,
iz nie sposéb uznaé, aby
zaskarzony  wyrok  cechowala
razaca niesprawiedliwo$é z powodu
wymierzenia oskarzonemu za czyn
z art. 178a § 1 Kkk kary
najlagodniejszej  rodzajowo, o
stosunkowo niewielkim wymiarze
(250 stawek), przy wysoko$ci stawki
dziennej zblizonej do najnizszej
(20 zl). Analogiczne uwagi dotycza
orzeczonych $rodkow karnych w
granicach zblizonych do najnizszych
w ramach ustawowego zagrozenia.

Whniosek

- o zmiane skarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego A. I. od
popeknienia zarzucanego mu czyny;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadnosé zarzutow

warunkowala niezasadnos$¢

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2
czerwca 2021 r., sygn. I K 487/121

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:=454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 8 w zw z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa 520 zl kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia sytuacja materialna oskarzonego, bowiem
osigga staly dochod, posiada majatek i jest w stanie
uregulowaé nalezno$ci sagdowe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Siedlcach z dnia 2 czerwca
ustalenie, ktorego dotyczy | 2022r. sygn. akt II K
apelacja 487/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




