Sygn. akt II Ka 539/22

Dnia 24 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Karol Troé¢

Protokolant:

sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 .

sprawy A. L.

oskarzonego z art. 28483 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 15 czerwca 2022 r. sygn. akt II K1084/21

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 539/22

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 1084/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego wplyw na jego
tre$¢, wynikajacy z blednego
uznania, iz oskarzonego A. L.
swoim zachowaniem, polegajacym
na
postaci
instalacja hydrauliczng poprzez jego

przywlaszczeniu mienia w

hydroforu wraz z
zdemontowanie, w sytuacji, gdy
stal sie czeScia
skladowa budynku, stanowiacego
M. P., nie popehil
przestepstwa z art. 284 § 3 kk
w sytuacji, gdy oskarzony A. EL.
powinien i modgl przypuszczaé, ze

hydrofor ten

wlasnos$é

podlaczenie hydroforu do instalacji
budynku powoduje, iz staje sie on
czeScia sktadowa budynku, a tym
samym przynalezy do wlasciciela
budynku, co w rezultacie skutkowato
wydaniem niestusznego orzeczenia
uniewinniajacego A. L.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢é uwage na nieprawidlowa
konstrukcje w  ktorej
werbalnie
ustaleniach

zarzuca sadowi, ze

zarzutu,
podnoszac
bledu w
faktycznych,
blednie oskarzony
dokonujgc przywlaszczenia mienia,
nie popelil przestepstwa z art.
284 kk”, co moze wskazywac,

skarzacy,
zarzut

yJuznal, ze




ze zdaniem skarzgcego Sad
ustalil, ze oskarzony dopuscil sie
przywlaszczenia, ale blednie uznal,
ze nie wypelnia to znamion,
okreslonych we wskazanym
przepisie. Bylby to raczej zarzut
obrazy prawa materialnego poprzez
niezastosowanie okreslonego
przepisu  mimo  prawidlowych
ustalen faktycznych (ze oskarzony
przywlaszczyl mienie). Dopiero w
uzasadnieniu apelacji podnosi, ze
oskarzony nie wypekil materialnego
substratu przestepstwa w czesci
dot. spotecznej szkodliwosci czynu
w stopniu wyzszym niz znikomy
(art. 1 §2 kk), nadto ze nalezalo
rozwazyé warunkowe umorzenie
postepowania lub dzialanie w
warunkach usprawiedliwionego
bledu co do prawa - art.
30 Kk, coO juz  znamion
przestepstwa nie dekompletuje —
ale zarzutu w tym zakresie
nie sformulowal. Jednocze$nie
z treSci uzasadnienia apelacji
wynika, zZe rzeczywiscie skarzacy
podnosi zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, jednakze nie w
zakresie popelnienia przestepstwa,
ale w zakresie ustalenia
istnienia  okre$lonego zamiaru/
umyS$lnoSci dzialania oskarzonego
(,najistotniejszym  bylo  bledne
uznanie Sadu I instancji, iz nie
nastgpil zamiar wlaczenia cudzej
rzeczy do swego majatku” — str. 2
apelacji).

Ustalenn tych nie mogt wzruszyc
zarzut apelacji oskarzyciela
publicznego, a zwlaszcza ustalenia,
postulowane jako prawidlowe.
Skarzacy podnosil bowiem, ze
prawidlowe ustalenia sagdu powinny
polegaé na  stwierdzeniu, ze
oskarzony  powinien i  mogl
przypuszczaé, ze  podlaczenie
hydroforu jako rzeczy ruchomej
do instalacji budynku spowoduje,




ze stanie sie on czeSciag skladowa
nieruchomoéci. Przestepstwo z art.
284 kk moze byé popekhione
wylacznie umy$lnie, z zamiarem
kierunkowym. Ustalenie (za
postulatem apelacji oskarzyciela),
ze oskarzony powinien i mogl
przypuszczaé, ze zabierana rzecz
nie jest juz jego wlasnodcia,
nie pozwoliloby wiec na
uznanie, ze dzialal =z dolus
coloratus, wymaganym dla uznania
wypelienia znamion zarzuconego
mu wystepku. Je$li skarzacy
podnosi, ze oskarzony dzialal
nie umy$lnie, ale nieumy$lnie i
to w formie niedbalstwa, nie
moze by¢ mowy o popelnieniu
przestepstwa, do ktérego wymagana
jest kwalifikowana umyslno$é.

Sad I instancji w rozwazaniach
prawnych podnidsl, ze oskarzony
nie popelnil przestepstwa, poniewaz
pozostawal w przekonaniu, ze
zakupiony przez niego hydrofor
mimo podlaczenia do instalacji
wodociggowej cudzego budynku
nadal pozostaje jego wlasno$cia
oraz ze ma w zwigzku z tym
prawo przy wyprowadzce odlaczyc
go i zabra¢ jako wlasny. Shusznie
Sad ustalil, Ze po polgczeniu
rzeczy ruchomej z nieruchomoscia
jako jej czeScig skladowa prawo
wlasnoSci tej pierwszej wygasa, a
jej uprzedni wlasciciel moze mieé
wobec wlasSciciela nieruchomoéci
jedynie roszczenia cywilnoprawne.
Takie bledne przekonanie nie jest
przy tym bledem co do prawa
(wskazywany w apelacji art. 30 kk),
ale bledem co do znamion (art. 28
kk). Blad oskarzonego zdaniem Sadu
byl usprawiedliwiony, poniewaz
niezaleznie od mozliwoS$ci uzyskania
porady prawnej, oskarzony mogl
zakladaé¢, ze skoro podlacza hydrofor
do instalacji wodnej tylko czasowo,
w miejsce uszkodzonego (ktory




pozostawal na miejscu i ktéry mogt
przeciez ponownie podlaczy¢ po
wyprowadzce), to nie czyni tego
polaczenia trwalym. Swiadomosé
prawna przecietnego czlowieka
moze nie nadaza¢ za pogladami
orzecznictwa i doktryny, ktoéra
réznie ocenia ceche trwalosci
polaczenia rzeczy w zaleznosci
od rbéznych przedmiotéow, a fakt
wygadniecia odrebnej wlasnoSci
czeSci skladowej odrywa chocby
od takich faktoréw jak warto$c
poszczegblnych elementéow i nawet
np. przy wlozeniu do starego
samochodu sasiada, wartego 500
zl, nowego akumulatora wartego
1500 zl, wlasciciel pojazdu z
automatu staje sie wlaScicielem
réwniez akumulatora. Rozsadnym
(i usprawiedliwionym) wydaje sie
w takiej sytuacji przekonanie,
ze czasowe uzyczenie sgsiadowi
akumulatora w celu uruchomienia
pojazdu i wjechania na lawete
nie czyni polaczenia obu rzeczy
trwalym i mozna legalnie odlaczy¢
uzyczony na chwile akumulator bez
narazania sie na zarzut kradziezy
(bo taki byl zamiar wlasciciela
akumulatora — podlgczyé go do
samochodu sasiada na chwile,
a wiec nie trwale, nawet jesli
podlgczono klemy, a nie przewody
rozruchowe). Tak i w sprawie
niniejszej oskarzony konsekwentnie
twierdzil, Ze hydrofor podlaczyl
tylko czasowo, by do chwili
wyprowadzki mozna bylo korzystaé
z wody, ale od poczatku zamierzal
go po wszystkim zabra¢ — jako
rzecz, za ktorg zaplacit i ktora nalezy
do niego. Mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, zwlaszcza w dobie
zroznicowania pogladéw prawnych,
nie moze przesadzaé, ze kazdy
obywatel ma obowigzek zawsze
postapié¢ zgodnie z przewazajacymi
pogladami orzecznictwa i doktryny
na nieraz zawile kwestie prawa




cywilnego. Dlatego tez, podkreslajac
przede wszystkim fakt, ze Sad
zobowigzany jest orzekaé w
granicach zarzutéw, a zarzut apelacji
dotyczy sfery ustalen faktycznych,
ktérych tre$¢ nie przemawia za
mozliwo$cia skazania oskarzonego,
nalezalo stwierdzi¢, ze réwniez
argumenty uzasadnienia apelacji,
odnoszace sie raczej do obrazy
prawa materialnego i to wbrew
treSci zarzutu nie w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu, ale
okoliczno$ci  wylaczajacych wine
oskarzonego, nie przemawiaja za
istnieniem podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez  uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. W obecnie

obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastapi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest




konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloSci. Sad
nie znalazl podstaw do uznania
zarzutu, sformulowanego w apelacji,
za sluszny i tym samym do uznania,
ze zachodza podstawy do skazania
oskarzonego. Przy przemycanych w
uzasadnieniu apelacji sugestiach, ze
postepowanie mozna by umorzyé
przy uznaniu znikomej spolecznej
szkodliwoéci czynu ewentualnie
umorzy¢ je warunkowo, nie byloby
konieczne uchylanie wyroku — w
Swietle obecnego brzmienia art.
454 kpk i stanu sprawy byloby
to dopuszczalne w postepowaniu
odwolawczym. Nie bylo jednak ku
temu podstaw wobec uznania, ze
oskarzony w caloSci nie ponosi winy
za zarzucany mu czyn.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zgodnie z tre$cig art. 636 § 1 kpk w sprawach
z oskarzenia publicznego w razie nieuwzglednienia
apelacji, wniesionej wylacznie przez oskarzyciela
publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




