Sygn. akt II Ka 511/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Przemystawa Golawskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r.
sprawy P. C.

oskarzonego z art. 54 § 2 kks w zb. z art. 65 § 3 kks w zb. z art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
w zw. z art.37 § 1 pkt 2 kks;

iE.J.

oskarzonej z art. 54 § 2 kks w zb. z art. 65 § 3 kks w zb. z art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 25 maja 2022 r. sygn. akt II K 373/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 511/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 25 maja 2022 r. sygn. akt IT K 373/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obrazy przepiséw prawa | # zasadny
procesowego, tj.:
# czeSciowo zasadny
- art. 7 kpk poprzez

nienalezyta, bo przeprowadzona bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
ocene

materialow  z

zyciowego dowodu w
postaci kontroli
operacyjnej  prowadzonej  pod
kryptonimem (...)”, co doprowadzilo
do blednego wniosku, ze istnieja
watpliwosci co do ilosci nabytych
przez oskarzonych pochodzacych
a w

ich

z przemytu papierosow,
konsekwencji
niestuszne uniewinnienie,

spowodowalo

- art. 167  kpk  poprzez
zaniechanie inicjatywy dowodowej
w celu wyjaSnienia powzietych
watpliwoéci co do iloéci nabytych
przez oskarzonych pochodzacych z
przemytu papierosoéw

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratora jest zasadny
o tyle, ze slusznie zarzuca

zaskarzonemu wyrokowi bledna

ocene zebranych w  sprawie
dowodow, prowadzaca do
konstatacji, Ze nie sa one




przydatne dla dokonania ustalen,
pozwalajacych na ocene zasadnosci
stawianych oskarzonym zarzutow.
Skarzacy nie kwestionuje oceny
poszczegblnych ~ dowodéw  ani
nawet po czeSci dokonanych
na ich podstawie ustalen
faktycznych — prawidlowo Sad dal
wiare dowodom z dokumentow
i cze$ciowo wyja$nieniom
oskarzonych, ustalajac na ich
podstawie, ze oboje oskarzeni
kupowali od zmarlego S. K. (1)
pochodzace z przemytu papierosy
bez znakéw skarbowych akcyzy.
Nieprawidlowo, nielogicznie, wrecz
paradoksalnie Sad uznal, ze dowody
te nie pozwalaja na ustalenie, zZe
oskarzeni popehili zarzucony im
czyn — niezaleznie od jego ksztaltu,
bo nie pozwala na to regula
okre§lona w art. 5 §2 kpk. Nawet
bowiem uznajac, ze nie da sie $cisle
okresli¢ iloéci nabytych przez nich
papieros6w, da sie stwierdzi¢ fakt, ze
takie papierosy nabyli — i dokonaé
jego prawnej oceny pod katem
wypelnienia znamion przestepstwa
skarbowego — lub wykroczenia
skarbowego.

Niezasadnie natomiast skarzacy
twierdzi, ze wbrew ocenie Sadu
I instancji dowody te nie
pozostawiaja zadnych watpliwoSci
co do ilosci nabytych przez
oskarzonych papierosow. Skarzacy
popada w tym zakresie w
wewnetrzng sprzecznoéc, podnoszac
A uzasadnieniu retorycznie,
ze  liczebniki nie  wymagaja
interpretacji — w tym samym
zdaniu wskazujac jednak, ze twarde
liczebniki dotycza ,kartonéw — lub
paczek po 100 karton6w”. Poniewaz
jednak dla wuzyskania pewnego
iloczynu oba mnozone czynniki
musza by¢ pewne, rzeczywiscie
brak pewnosci co do znaczenia
uzywanych w utrwalonych dialogach




okre$len (lub ich braku!) moze
nie pozwala¢ na ustalenie ilosci
nabywanych  papieros6w. Tym
niemniej ponownie zasadnym -
cho¢ niekoniecznie w postulowanym
kierunku — jawi sie zarzut apelacji,
ze Sad niewladciwie zaniechal
inicjatywy dowodowej, by podjaé
probe doprecyzowania owych ilosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze do reguly
okre§lonej w art. 5 § 2 kpk
mozna siega¢ dopiero wowczas, gdy
podejmie sie wszelkie mozliwe dla
usuniecia watpliwoSci préby ich
rozwiania poprzez przeprowadzenie
szerokiego postepowania
dowodowego i szczegblowa,
wszechstronng analize uzyskanych
dowodow. O ile wskazywany
w apelacji potencjalny dowdd
nie moze by¢ uznany
za wlasciwy (przestuchanie
przypadkowego  funkcjonariusza
Strazy Granicznej na okoliczno$c¢
znaczenia okres§lonych poje¢ w
slangu przemytniczym moze dac
odpowiedZ na pytanie, jak rézne
osoby w przeszloSci okreSlaly
rézne opakowania zawierajace
papierosy, jednakze przekladanie
tego na sprawe niniejsza byloby
stosowaniem niedozwolonej w
prawie karnym analogii), o tyle
mozliwe bylo przesluchanie na te
okoliczno$¢ oséb, w dowodowych
rozmowach uczestniczacych, 1j.
oskarzonych. Po przedstawieniu
im  zapisbw owych rozméw
mozliwym bylo podjecie proby
ustalenia, o czym kazdorazowo
byla mowa. Wprawdzie nie da
sie  wykluczyé, 7ze Korzystajac
z prawa odmowy skladania
wyjasnien probe taka oskarzeni by
uniemozliwili, tym niemniej bez jej
podjecia nie mozna bylo stwierdzic,
ze rysujace sie watpliwosci z
pewnoscia nie dadzg sie usunad.
Dodatkowo przy $wiadomosci, ze
w rozmowach oskarzeni ustalali




z S. K. zapotrzebowanie na
papierosy, logika i doswiadczenie
zyciowe pozwalaja na ustalenie
pewnych minimalnych wolumenéw
(oczywistym jest bowiem, ze nie
rozmawiali np. o pojedynczych
sztukach papierosé6w, cho¢ moze
nie ma podstaw do uznania,
ze zamawiali np. cale palety
z kartonami papierosow). P. C.
podkreslal, ze S. K. przywozil mu
papierosy samochodem osobowym
albo  pociagiem, co poprzez
ograniczenia transportowe moze
okreslaé gorne, fizyczne granice
iloéci tych papierosow (zwlaszcza
jesli  roznice dotycza paczek
papieroséw, kartonbw po 10
paczek czy moze opakowan
po 100 kartondéw). Jednocze$nie
pewne okreS§lenia, poczatkowo
uzywane wylgcznie w Srodowiskach
przestepczych, weszly juz do mowy
potocznej i praktycznie nikt nie ma
watpliwosci co do ich znaczenia (jak
~metr”, ktory powszechnie oznacza
100 czy ,pizza” na okreSlenie
opakowania w ksztalcie pudelka
na pizze z zawarto$cia papieroséw
luzem). Tak wiec podejmujgc
dalsze czynnoSci dowodowe
(przestuchujac  oskarzonych, a
by¢ moze takze funkcjonariusza
dokonujacego analizy materialow
na okoliczno§é  tozsamo$ci i
wynikajacego z lancucha rozmow
znaczenia okreslen, uzywanych
przez réznych rozméwcodw, w tym
w trakcie kontroli operacyjnej(...)czy
by¢ moze dopuszczajac dowdd
z opinii bieglego jezykoznawcy),
mozna bylo choéby w czeSci
dostrzezone watpliwo$ci rozwiaé, a
w zakresie nieusuwalnym — ustalié
minimalne opakowania i ich iloéci
- lub chocby tylko stwierdzi¢ fakt
nabywania papieroséow, nawet jesli
w nieustalonej ilo$ci.




7Z cala pewnoscia za§ wskazane
watpliwoéci nie mogly prowadzic¢
do konstatacji, ze oskarzonym
nie mozna przypisaC sprawstwa i
winy w zakresie zadnego czynu
zabronionego.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastapi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajgcego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Wyrok
uniewinniajacy oskarzonych nie
moze sie ostac juz tylko ze wzgledu
na to, ze ustalony przez Sad
I instancji zakup papieroséw z
przemytu, nawet w niewielkich
ilociach, nie jest czynem
bezkarnym, bo moze wyczerpywaé
znamiona wykroczenia skarbowego
(art. 54 § 3 kks, 65 § 4 Kkks,
91 § 4 kks). Sad I instancji
nie poczynit w tym zakresie
zadnych rozwazan, a mozliwoéci
dokonania takiej subsumpcji nie
wyklucza ewentualne przedawnienie
karalnosSci, ktére nie nastgpilo (a
co pozwalaloby Sadowi II instancji




na zmiane skarzonego wyroku miast
jego uchylania).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Jak w rozwazaniach o przyczynach
zasadnosci wniosku apelacji

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy Sad I instancji przeprowadzi
ponownie w caloéci postepowanie
dowodowe, podejmujac  probe
ustalenia w drodze wyjasnien
oskarzonych, skonfrontowanych z
treScia  zapisow czy
wiadomosci telefonicznych, czego
konkretnie rozmowy te dotyczyly,
uzupehliajac je w miare potrzeby
(w zalezno$ci od treSci wyjasnien
oskarzonych) o
Swiadka lub $wiadkéw, majacych
bezposredni kontakt z czynnoSciami
postepowania  przygotowawczego
lub operacyjnymi, ktérzy mogli mie¢
kompleksowy kontakt z osobami,
ktéore w lancuszku dostaw mogly
uzywa¢ na oznaczenie ro6znych

rozmow

przestuchanie




opakowan papieros6w tozsamych na
roznych szczeblach okreslen (jak
np. ,czekoladki”) — ewentualnie
robwniez, w zalezno$ci od potrzeb,
wynikajacych z tak uzupelnionego
materiatu dowodowego, 0
dowod yA opinii bieglego
jezykoznawcy, ktéry pozwoli na
ustalenie znaczenia uzywanych,
zakamuflowanych okreélen — czy tez
o inne dowody, ktérych potrzeba
uzyskania ujawni sie w trakcie
ponownego  postepowania. Po
zebraniu wyczerpujacego materialu
dowodowego (nie tylko z urzedu,
ale tez na skutek inicjatywy stron,
zwlaszcza oskarzyciela publicznego,
majacego wiedze co do szerszej
calosci, a nie tylko czeSci, materiatow
z kontroli operacyjnej i ma
najwieksza mozliwo§¢ dowodowego
wykazania, na jakiej podstawie
ustalil zarzucane oskarzonym iloSci
nabytych papieroséw), Sad dokona
jego  wnikliwej, kompleksowej
oceny, uwzgledniajacej wczesniejsze
uwagi, dokona  prawidlowych
ustalen faktycznych, a nastepnie ich
subsumpcji pod wlasciwe przepisy
ustawy karnej skarbowe;.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Orzeczenie kasatoryjne nie konczy postepowania,
dlatego nie orzeczono w nim o kosztach postepowania.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




