Sygn. akt II Ka 481/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2022 .

sprawy R. S. (1)

oskarzonego z art. 158 §1kk w zb. z art. 157 §1kk w zw. z art. 11 §2kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt IT K 1512/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 481/22

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

II K1512/18




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacego na wyrazeniu pogladu,
ze oskarzony R. S. (1) nie dokonal
zarzuconego mu czynu, gdy =z
zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika jednoznacznie,
iz sprawca by} oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Wprawdzie kolejno$¢ zarzutow,
zawartych ~ w  apelacji, nie

jest prawidlowa, bowiem bledne
ustalenia faktyczne sa nastepstwem
niewlasciwej  oceny
dowodowego, nie ma to jednak
wplywu na zasadno$é
zarzutu. Zbyt  powierzchownie
zebrany material

materialu
samego

oceniajac
dowodowy Sad I instancji pomingl
dowody, wskazujace na sprawstwo
oskarzonego i blednie ustalil, ze
oskarzony nie byt obecny na miejscu
zdarzenia i w nim nie uczestniczyl,
mimo iz zebrane dowody (o czym
ponizej) nakazuja dokonanie ustalen
przeciwnych.

Wniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Trafno$¢  zarzutu  skutkowala

zasadno$cig wniosku

3.2. obrazy przepisbw postepowania, | # zasadny

tj. art. 4 kpk i art. 7 Kkpk,
majacej wplyw na tre§¢ wyroku,
poprzez nadinterpretacje istotnych
okoliczno$ci
ustalenn sprzecznych z pozostalym
materialem  dowodowym
wadliwg ocene tych dowodow,
co w konsekwencji spowodowalo
niestuszne uniewinnienie R. S. (1) od
popelnienia zarzuconego mu czynu

oraz  poczynienie

oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu Okregowego
dokonana przez Sad I instancji
ocena materialu dowodowego, choé
obszerna, jest jednak niepelna,
wybioércza, sprzeczna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze niewatpliwie sprawcoéw pobicia
pokrzywdzonych bylo wiecej niz

tylko zmarly M. W. (1), =za$
nawet jeSli pokrzywdzeni nie
byli w stanie ich rozpoznaé,

inne obecne tam osoby, majace
lepsze mozliwoéci obserwowania,
ich
nazwiska

innych uczestniczacych w
biciu wymieniali =z
czy przezwiska. Faktem jest, ze
poszczegblne wymieniane (w tym
przez N. S. (1) i M. S. podczas
rozmowy telefonicznej z policjantem
L. P.) osoby, negowaly swdj czynny
udzial w tym zdarzeniu, jednakze




byli oni wskazywani nie tylko
przez rodzenstwo S.. Tak na udzial
M. M. od razu wskazal takze w
swych zeznaniach D. S.; M. M.
(2) potwierdzal, ze wskazany przez
N. S. (1) B. K. (1) w rozmowie
chwalil sie, ze skopal L. C. (a jego
obecno$¢ tam potwierdzala rowniez
N. S. (2)). Takze pokrzywdzony J.
M. w sadzie wskazal, ze na miejscu
zdarzenia od razu byla rozmowa
0 rozpoznaniu przez towarzyszace
mu osoby uczestnikow, ze N. S. (1)
wymienila nazwiska, miedzy innymi
S. i M., jakie§ wymienial tez M.
S.. Podobnie D. S. zeznal, Zze w
samochodzie M. S. mowil, kogo tam
rozpoznal. Takze A. M. zeznal, ze
M. S. tuz po zdarzeniu informowal
go o tym fakcie i wskazywal R.
S. jako wspolsprawce - na tyle
wyraznie i stanowczo, ze postanowil
to zweryfikowa¢. Zeznania tych
Swiadkow Sad uznal co do zasady
za wiarygodne. Konkluzja, ze N. i
M. S. mogli falszywie poméwié¢ R.
S. (1) o udzial w pobiciu, jawi sie
jako malo prawdopodobna, skoro
wskazali na udzial oskarzonego
(i zbieznie z innymi S$wiadkami
na M. M. i B. K) jeszcze na
miejscu zdarzenia czy tuz potem,
nie pozostawali w tym zakresie (wg
ustalen Sadu) pod wplywem J. M.,
L. C. czy innych os6b i nie bylo
czasu na niczym nie uzasadnione
obciazenie go odpowiedzialno$cia
za niepopeliony czyn. To, ze
Swiadkowie stwierdzili, ze R. S.
(1) tam nie widzieli, o niczym
nie $wiadezy - twierdzili tez, ze
nie widzieli innych oséb, ktore
niewatpliwie tam byly - np. T. G. nie
widzial N. S. (2), cho¢ widzial jg M.
M., jej obecnosé potwierdzala J. P.
itd.

Do tych dowodéw dochodzi
kontestowana przez Sad I instancji
relacja N. S. (2), ktéra poczatkowo




nie wymienialaR. S. (1), ale
potwierdzila relacje M. M., ze
za J. M. kilka os6b (w tym
co najmniej trzech mezczyzn)
pojechalo samochodem, zeby sie
z nimi bi¢; wyjasnila, zZe
poczatkowo mogla S. ,nie pamietac”,
bedac zdenerwowana pierwszym
przestuchaniem. Zauwazy¢ nalezy,
ze nikt go poczatkowo nie
wskazywal, a uczestnicy i
Swiadkowie wypierali sie zaréwno
swej obecnosci, jak i blizszej wiedzy
o zdarzeniu, co $wiadczy o pewnego
rodzaju zmowie milczenia, by¢ moze
wynikajacej z tego, ze gléwnym
zainteresowanym (z racji powigzan
z N. S. - i gléwnym agresorem)
byl M. W.. Jesli wiec nawet trudno
uzna¢ zeznania N. S. (2) za w peni
wiarygodne, to jednak z uwagi na
zbieznoé¢ z innymi, uznanymi za
godne wiary dowodami, nie sposéb
tez w caloSci ich odrzucié.

Niewlas$ciwie Sad przede wszystkim
ocenit znaczenie dowodu z zeznan
L. P., nie nadajagc mu nalezytej
wagi. Swiadek rozmawiat z N.
i M. S. w krotkim czasie po
zdarzeniu (ktére mialo miejsce okolo
godz. 1.00 w dniu 21 kwietnia
2018 r.), uzyskal od nich do$c
szczegOlowa relacje o jego przebiegu
oraz uczestnikach - ze szczegodlami
co do wieku, miejsca zamieszkania,
powiazan towarzyskich, a zeznajac
w sadzie przytoczyl nadto stlowa N.
S. (1), wykazujace prawidlowo$c tych
danych - o ich weryfikacji na portalu
Facebook. Jak wskazano powyzej,
okoliczno$ci  sprawy  wskazuja,
ze oboje wymienieni nie mieli
podstaw, bodZca osobowego ani tez
praktycznie czasu, by zmyslié relacje
o udziale w pobiciu m.in. R. S.
(1). Jesli wiec od razu po zdarzeniu
Swiadkowie wskazywali, przy tym
wielu osobom, ze R. S. uczestniczyl
w pobiciu, trudno ich relacje obali¢




zeznaniami $wiadkow S. 1 1., ze
oskarzony w dniu zdarzenia na
pewno, bo jak zwykle, przebywal
z kolega i nie bral udzialu w
pobiciu - skoro mimo oczywistosci
tego faktu nawet oskarzony na
pierwszym przestuchaniu stwierdzil,
ze nie wie, gdzie przebywal. Biorac
nadto pod uwage godzine zdarzenia
trudno uznaé¢ za godne wiary, ze
Swiadkowie wiedzieli, gdzie woéwczas
rzeczywiscie byl oskarzony, jako ze
pojecie "do poéznych godzin" jest
nieostre.

Whniosek

o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
prawidlowa ocena materiatu
dowodowego, w  szczegblnosci
we wzajemnym, kompleksowym
powigzaniu, prowadzi do
konstatacji, ze wiarygodna jest
relacja, wskazujaca na udzial
R. S. (1) w =zarzucanym mu
czynie. Nieprawidlowa, niezgodna
z regulami z art. 7 kpk ocena
dowodow, nienadanie czesci z nich
nalezytego znaczenia, doprowadzila
Sad I instancji do dokonania
btednych ustalen faktycznych, a wiec
niewatpliwie miala wplyw na treéc
wyroku. Z uwagi na niemozno$¢
wydania wyroku skazujacego przy
uniewinnieniu, przy braku podstaw
do wydania innego rozstrzygniecia,
w pelni zasadnym byl wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie




sprawy do ponownego rozpoznania
w I instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

zasadno$¢ apelacji i tre$¢ art.
454 & 1 kpk, przy braku
podstaw do rozwazenia potrzeby
wydania innego niz wyrok skazujacy
np. o warunkowym
umorzeniu postepowania, czynily
koniecznym uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I

instancji do ponownego rozpoznania

orzeczenia,

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad
I instancji przeprowadzi przewod
sagdowy od poczatku w calosci,
wnikliwie przestucha $wiadkow,
dazac do wyjasnienia przyczyn
rozbieznoSci  wewnetrznych w
ich relacjach, jak tez rdznic
z relacjami innych os6b, tak
przeprowadzone dowody podda
prawidlowej, kompleksowej ocenie,
majac  na
przedstawione powyzej,

uwadze rozwazania

zaS§ na




podstawie  tej

dokona ich subsumpcji.

oceny dokona
prawidlowych ustalen faktycznych i

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calos¢ wyroku
rozstrzygniecia albo | uniewinniajacego R. S. (1)

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




