Sygn. akt II Ka 409/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SSO Karol Tro¢ (spr.)

SSO Dariusz Pottorak
Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r.

sprawy P. S. oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2012.124.tj)

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt II K 1149/19

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 409/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt IT K 1149/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
P.S. Czyn z a/o - | -zaswiadczenie z | - k. 461
fakt rejestracji | PUP wG.
oskarzonego w -k. 462
PUP jako | - odpis aktu
bezrobotnego urodzenia
bez prawa do
zasitku
- posiadanie
przez
oskarzonego
dziecka — A. S.,
ktérego matka
jest L. K.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
-za$wiadczenie z PUP w G. Dokumenty urzedowe,

- odpis aktu urodzenia

niekwestionowane, choé¢ dokument
z PUP jest jedynie dowodem
faktow urzedowych, a nie sytuacji
oskarzonego, ktory
mimo braku zasitku od lipca 2020
r. na rozprawie w styczniu 2021 r.
deklarowal, ze pracuje dorywczo i
uzyskuje dochody w wysokos$ci ok.
2500 zl miesiecznie (k. 299v)

majatkowej

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1) Obrazy przepisOw postepowania
majacej wplyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie:

s obrazy art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny materialu  dowodowego
zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy w sposéb jednostronny,
sprzeczny z dos$wiadczeniem

zyciowym i zasadami prawidlowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozumowania majacy swodj wyraz
min. w bezkrytycznym uznaniu, ze
substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy ujawniona w moim
plecaku, nalezala do oskarzonego i
nie zostala mu podrzucona przez
K. J., uznaniu, ze w oKkresie
poprzedzajacym zdarzenie K. J.
nie dokonal kradziezy pieniedzy
stanowigcy wlasno$¢ oskarzonego
w  kwocie 18 000 zlotych,
uznaniu w sposdb bezkrytyczny
za wiarygodne zeznan  o0s6b
stanowigcych najblizsza rodzine
bylej konkubiny oskarzonego I. K.
oraz jej syna K. J., ktére byly
do niego negatywnie nastawione i
bezposrednio zainteresowane aby w
niniejszej sprawie zapadlo wobec
niego niekorzystne rozstrzygniecie.

e obrazy art. 5 § 2 kpk
polegajacej na  rozstrzygnieciu
wszelkich watpliwos$ci na niekorzy$c
oskarzonego wbrew  dyspozycji
wskazanego przepisu.

« obrazy art. 624 § 1 kpk
polegajacej na niezasadnym i
naruszajagcym wzgledy shusznosci
obciazeniu oskarzonego kosztami
postepowania w niniejszej sprawie,
gdzie jego sytuacja osobista,
rodzinna i majatkowa, uniemozliwia
mu poniesienie tak wysokich
kosztow.

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacego wplyw na jego tresci
a polegajacy na przyjeciu, ze
jako  oskarzony w  niniejszej
sprawie popelil czyn zarzucany
mu w akcie oskarzenia, podczas
gdy dowody ujawnione w toku
postepowania oraz ustalone w
sposob prawidlowy i calo$ciowy na
ich podstawie okoliczno$ci ocenione
we wzajemnym powigzaniu nie
daja najmniejszych podstaw do




przypisania mu winy,
postawionego mu zarzutu.

co

do

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji oskarzonego nie
byly trafne. Wbrew ich tresci,
Sad I instancji dokonal wnikliwej,
dokladnej, a przede wszystkim
ostroznej i krytycznej oceny
materialu dowodowego, zauwazajac
potencjalne pulapki, wynikajace
z ewentualnego zainteresowania
Swiadkéw  doprowadzeniem do
skazania oskarzonego nawet
wowczas, gdy nie popemhil on
zadnego czynu zabronionego. Sad
I instancji bardzo drobiazgowo,
precyzyjnie i szczegélowo odniost
sie do poszczegbdlnych dowodow,
nie generalizujac, ze niektore z
nich zasluguja na uwzglednienie
bardziej niz inne — wszystkie poddal
krytycznej ocenie, dostrzegajac
caloksztalt materialu dowodowego
— zar6wno tego dla oskarzonego
niekorzystnego, jak i korzystnego
i w caloSci go ocenil — ponownie
wbrew zarzutom — przez pryzmat
zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia, tak Zyciowego, jak
i zawodowego. Sad Rejonowy
dostrzegajac roéznice w depozycjach
poszczegdlnych $wiadkéw odniost
sie do nich, ktore fragmenty na tle
caloksztaltu materialu dowodowego
znajduja logiczne osadzenie, a ktore
ewidentnie nie sa prawdziwe, i o
ile bylo mozliwe tego ustalenie —
z jakich powodéw. W szczegdlnosci
Sad wnikliwie odni6st sie do
konsekwentnie lansowanej przez
oskarzonego tezy, ze znalezione w
jego plecaku narkotyki i przedmioty,
mogace stuzy¢ do dalszego z nich
korzystania, zostaly tam podrzucone
w celu bezpodstawnego skierowania




przeciwko niemu postepowania
karnego. Argumenty, przedstawione
w tym aspekcie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
sa w ocenie Sadu odwolawczego
logiczne, spdjne i nie moga ich
obali¢ tezy apelacji, jak chocby
to, ze w obecnoSci policjantow
wyrazil zdziwienie ujawnieniem
zawartoéci jego rzeczy — wszak
i nietrzezwy kierowca, choé
doskonale wie, w jakim stanie
sie znajduje, na widok wskazania
alkometru potrafi teatralnie szeroko
otwiera¢ oczy w rzekomo szczerym
zadziwieniu. Roéwniez zachowanie
oskarzonego, ktéry prosil policjanta
o mozliwo$¢ zabrania plecaka,
nie musi zaskakiwa¢ - wszak
strategia ukrywania tego, co chce
sie ukry¢, ,pod latarnig”, nie jest
niczym nowym, a przekonuja o tym
twierdzenia oskarzonego, ze sa tam
cenne rzeczy — podczas gdy procz
warto$ciowych na czarnym rynku
narkotykdw innych rzeczywiscie
szczegblnie cennych przedmiotéw
tam nie ujawniono. Sad odniost
sie przekonywujaco do zmian w
zeznaniach $wiadkéw, do tez o
checi zaszkodzenia oskarzonemu,
do rzekomego dzialania z checi
zemsty — i nie sposdb uznaé, ze
dokonal w tym zakresie blednej
oceny dowodow, a w konsekwencji
blednych ustalen faktycznych. Owa
che¢ zemsty mialaby bowiem
wynikaé z przeSwiadczenia o
tym, ze oskarzony uniknie
odpowiedzialno$ci za  rzekome
molestowanie seksualne W. J.
— tymczasem w dacie czynu
oraz w dacie skladania przez
Swiadkéw zeznan postepowanie w
tym przedmiocie bylo w bardzo
wstepnej fazie 1 Swiadkowie,
rzekomo wéciekli na oskarzonego
w przekonaniu o prawdziwosci
tych zarzutow, nie mogli
dzialaé w blednym przekonaniu,




ze oskarzony  bezpodstawnie
uniknie odpowiedzialno$ci. Wrecz
przeciwnie — gdy oskarzony zostal
na goraco zatrzymany pod zarzutem
molestowania seksualnego, K. J.
— zwlaszcza jed§li nie mialby
podstaw do przeSwiadczenia, ze sa
one wymyslone, nie mial zadnego
powodu, by zaréwno chcie¢ sie m$cié
(skoro nie bylo za co), ani by nie
wierzy¢ w nieuchronno$é kary i
nagle, ale mimo to przemyS$lanie
i wrecz makiawelicznie podrzucac
narkotyki do plecaka oskarzonego
w przekonaniu, ze mimo braku
zawiadomienia o tym organéw
Scigania oskarzony zechce upomnie¢
sie o ten plecak, i to u policjanta i
dopiero tak okrezna droga skierowac
przeciwko niemu postepowanie
0 przestepstwo, pozbywajac sie
przy tym do$¢ duzej iloéci
wartoSciowego, choé¢ nielegalnego,
towaru. Z tego wzgledu w ocenie
Sadu Okregowego Sad I instancji
dokonal prawidlowej, krytycznej,
drobiazgowej i shlusznej oceny
zeznan §wiadkow, zasadnie uznajac,
ze nie mowili oni prawdy twierdzac,
ze ich pierwotne, skladane a
vista zeznania byly nieprawdziwe,
wymySlone, zainspirowane checia
nie tyle zemsty, co wymierzenia
oskarzonemu ,zastepczej” kary za
przestepstwo na szkode osoby
bliskiej lub niecheci, wynikajacej z
jego nadmiernej troski o zdrowie
konkubiny, ich wspoélnego dziecka
i prawidlowy rozwo6j innych oséb
bliskich.

Jak shlusznie zauwazal skarzacy,
prawidlowo$¢ postepowania
dowodowego, tak w zakresie
gromadzenia, jak i oceny dowodow,
warunkuje prawidlowosé ustalen
faktycznych. Oceniajgc pozytywnie
te pierwsza sfere aktywnosci Sadu
I instancji nalezalo dojsé do
konkluzji, ze i bedaca nastepstwem




pierwszej druga sfera takze nie jest
obarczona skaza nieprawidlowosci.
W dalszej konsekwencji — jesli
Sad dokonal prawidlowej oceny
dowodow, shusznie stwierdzajac,
ktére z nich sg prawdziwe, a ktore i
w jakiej czeSci nie, to w sytuacji, z
jaka mamy do czynienia w sprawie
niniejszej, nie moze by¢ mowy o
obrazie art. 5 § 2 kpk. Gdyby bowiem
w sprawie nie bylo dowodow
bezposrednich na  sprawstwo
oskarzonego, bo  zgromadzone
i prawidlowo ocenione dowody
nie wskazywalyby na wypelnienie
przez oskarzonego znamion
przedmiotowych czynu, mogloby
by¢ pole do powziecia istotnych
i uzasadnionych watpliwosci co
do jego sprawstwa. W sytuacji
jednak, gdy tak jak w
sprawie niniejszej istniejg dowody
bezposrednie — wszak to w plecaku
oskarzonego i wykorzystywanych
przez  niego  pomieszczeniach
ujawniono narkotyki, a z tresci
dowodo6w, uznanych za wiarygodne
wynika, ze nie byly one w posiadaniu
0s6b innych niz oskarzony - nie
ma zadnego marginesu swobody
na snucie uprawnionych na tle
materialu dowodowego rozwazan,
czy rzeczywiscie oskarzony posiadal
znalezione  narkotyki. = Trzeba
bowiem pamietaé, ze watpliwosci,
o jakich mowa w art. 5
§ 2 kpk, nie mogg byé
tylko hipotetyczne, potencjalnie
mozliwe — musza w jakikolwiek
sposéb  wynika¢ z  materialu
dowodowego, ale nie sensu largo —
wylacznie z materialu dowodowego,
ktéory  zasluguje na  uznanie
go za wiarygodny. Oskarzony
moze budowa¢ nawet najbardziej
nieprawdopodobne hipotezy by
wykazaé, ze reka, za ktéora go
zlapano, nie jest jego reka, jednakze
absurdalne tezy o wplywie np.
czynnikéw pozaziemskich nie moga




skutkowa¢ uznaniem, ze faktycznie
istnieja w sprawie uzasadnione
watpliwoéci, ktorych postepowanie
dowodowe nie pozwolilo wykluczyc¢.

Za niezasadny nalezalo rowniez
uzna¢ zarzut dotyczacy obrazy art.
624 § 1 kpk. Przepis ten pozwala
sagdowi na odstepstwo od zasady,
ze skazany winien ponie$é koszty
procesu, wywolane popemionym
przez niego czynem. Odstepstwo
to jest mozliwe w sytuacji
ustalenia, ze dla oskarzonego, ze
wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢ dochodéw
(lub gdy przemawiaja za tym
wzgledy sluszno$ci) koniecznosé
uiszczenia tych kosztow bylaby zbyt
ucigzliwa. Po pierwsze, skarzacy
nie zakwestionowal dokonanych w
tym zakresie ustalen faktycznych,
a jedynie niezastosowanie przepisu
proceduralnego, dajacego okreslona
mozliwo$é pod warunkiem
dokonania niezbednych w tym
celu ustalen faktycznych, po drugie
nie wykazal owej nadmiernej
ucigzliwo$ci.  Oczywistym  jest
bowiem, ze konieczno$¢ poniesienia
kazdego wydatku jest z =zasady
ucigzliwa (o ile nie dotyka osoby
bardzo zamoznej, dla ktorej wydatek
ten jest niezauwazalny) — chodzi
o uciazliwo$¢ nadmierna, ,.zbytnig”.
Oskarzony tymczasem, podnoszac,
ze jest bezrobotnym bez prawa
do zasilku, zdaje sie zapominad,
ze juz w czasie trwania tego
stanu deklarowal na rozprawie,
ze pracuje, cho¢ bez umowy
i osigga dochody na poziomie
2500 7zl miesiecznie. Biorac pod
uwage pOwWyZzsze oraz jego wyuczony
zawod zdaniem Sadu nie bylo
podstaw do uznania, Ze obciazenie
g0 kosztami postepowania,
wywolanymi jego przestepstwem,
bylo nieuzasadnione, bo nadmierne
i nie do udzwigniecia, zwlaszcza w




perspektywie lat, w ciagu ktérych
oskarzony z obowigzku tego bedzie
mogt sie wywigzad.

Apelacje zwrocona co do winy
uznaje sie za apelacje co do
caloéci wyroku, w tym w zakresie
kary. Skarzacy w tej czeSci nie
formulowal zarzutu, podnoszac
jedynie w uzasadnieniu argumenty,
z ktorych wynika, ze kwestionuje
obciazenia finansowe — wynikajace
nie tylko z kosztéw procesu, ale
glownie z nawiagzki. Oskarzony
nie zakwestionowal przy tym
istnienia podstaw ich nalozenia, ale
raczej ich slusznoéé czy wysokoscé.
W ocenie Sadu odwolawczego i
w tym zakresie kwestionowane
orzeczenie bylo stuszne. Popelnienie
przestepstwa godzacego z racji
ilosci posiadach Srodkéw dosé
istotnie w zdrowie publiczne winno
spotka¢ sie z reakcja w postaci
nalozenia na sprawce ciezarow,
majacych na celu zniwelowanie
spolecznych skutkéw jego czynu,
poprzez dostarczenie instytucjom,
dzialajacym na polu zapobiegania
i zwalczania narkomanii, $rodkéw
na ich statutowa dzialalno$é. Majac
na uwadze zakres potencjalnych
skutkow, powiazanych zZ
popelionym przez oskarzonego
czynem, wysoko$¢  zasadzonej
nawigzki nie moze by¢ uznana
za  nadmierna, dajaca tym
organizacjom nie tylko minimum
mozliwo$ci dzialania, ale mozliwoSci
nadmierne, nieadekwatne czy
niepotrzebne. Chwilowa sytuacja
materialna oskarzonego ma w tym
przedmiocie, z racji swej niestatosci,
pomniejsze znaczenie.

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od

# zasadny




zarzutu popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie niezasadny byl
wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

apelacji i  brak  okolicznoSci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Bezzasadno$¢

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego czy jego obronce, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie za$ oplata
w wysokoSci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zt.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




