Sygn. akt II Ka 379/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Paulina Jarczak

po rozpoznaniu w dniach 11 lipca 2022r. i 2 sierpnia 2022 r.

sprawy M. G. oskarzonego z art. 216 § 1 kk, art. 157 § 2 kk, K. G. oskarzonego z art. 157§ 2kki R. W.
(1) oskarzonego z art.157 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obroncéw oskarzonych i pelnomocnikéw oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt Il K 842/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje od M. G. 100 zlotych, K. G. 80 zlotych i od R. W.
(1) 100 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 379/22

Zalgcznik dolacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 30 marca 2022 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
ITK 842/19;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub  niestusznego
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

zastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. R.W. (1) Pomiedzy Akta sprawy
oskarzonymi Sadu
toczyly sie | Rejonowego w
postepowania Eukowie, sygn.
karne w Sadzie | II K 82/19;
Rejonowym w
Lukowie oraz | AKta _
Prokuraturze postgpowania
Rejonowej w | przygotowawczegg
Eukowie. Prokuratury
Rejonowej w
Pierwsze z nich | Eukowie, sygn.

roéwniez
dotyczyto
zdarzenia
stanowigcego
przedmiot
niniejszego
postepowania i
dotyczyto
wzajemnego
ublizania sobie
przez
podsadnych. Ci
wystepowali w
tej samej
konfiguracji rél
procesowych.

W drugim
postepowaniu

M. i K.
G. wystepowali

PR DS. 373.2019




charakterze
pokrzywdzonych.
Postepowanie

w

przygotowawcze
zostalo
umorzone.

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore
za niewiarygodne
niemajqgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

p

Dowody

rzZYy

sqd wuznatl
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Akta sprawy Sadu Rejonowego w
Eukowie, sygn. II K 82/19;

Dowody, cho¢ w pelni wiarygodne,
to okazaly sie nie mieé znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.




Akta
przygotowawczego

postepowania

Prokuratury
Rejonowej w Lukowie, sygn. PR DS.
373.2019;

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
Apelacja pelnomocnika/ | # zasadny
obronicy R. W. (1):
# czeSciowo zasadny
naruszenie przepisow
postepowania, majacych istotny # niezasadny

wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez
bledna ocene zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego,
dokonang bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego wobec:

a) uznania za wiarygodne wyja$nien
M. G. i wyjaénien K. G. odno$nie
doznania przez nich obrazen ciala,
ktére mialy zosta¢ spowodowane
przez R. W. (2), w sytuacji gdy
sq3 wewnetrznie
sprzeczne, niespdjne, niezgodne z
reszta zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, M. G.
stwierdzil, ze nie wie o co jest
konflikt pomiedzy jego rodzina a
rodzing W., nie pamieta jakie
mial obrazenia, gdyz
lekarzem, stwierdzil ponadto ze miat
skruszony zab, ktéry to sam mu
sie doszlifowal, K. G. stwierdzil,
ze byl bity przed przyjSciem syna,
jak byl zalatwiony to bity byl
syn oraz jak W.
u nich jest karetka to tylko

wyjasnienia te

nie jest

zobaczyli, ze




dlatego réowniez udali sie na SOR,
raz twierdzit ze zdarzenie mialo
miejsce u niego na posesji, pdzniej
moéwi ,pod miejscem granicy",
przy czym podkresli¢c nalezy,
iz cala sytuacja sprowokowana
zostala  zachowaniem K. G.
i jego rodziny, bowiem to
oni powyrywali drewniane shupki
znajdujace sie na  punktach
granicznych  nieruchomosci, a
nastepnie po wymianie zdan K. G.
uderzyl piescia w twarz R. W. (2),

b) uznania za niewiarygodne
wyjasnien R. W. (2) w czeSci, w
ktorej stwierdzil on, ze moglo dojsé
z jego strony do uderzenia M. G. i
K. G., ale jedynie w samoobronie,
gdyz w ocenie Sadu doszlo do
celowych uderzen, w sytuacji gdy
jak wynika z wyjasnien R. W. (2)
pierwszy uderzyl go w twarz K
G., ktory sprowokowal cale zajscie,
nastepnie M. G. kopnal go w
okolice zeber, on zaczat sie bronié,
sytuacja byla bardzo dynamiczna,
byl pod wplywem silnego stresu, byt
opluwany i zniewazany,

c) uznania, iz do =zeznan
L. W. nalezy podchodzi¢ z
duza doza ostroznosci, bowiem
w toku niniejszego postepowania
stwierdzil, ze widzial jak M. G. kopat
R. W. (2), a K. G. uderzyl R. W.
(2) piescia, w sytuacji gdy zlozone
przez niego zeznania koresponduja
z wyjaSnieniami zlozonymi przez
R. W. (2) oraz zeznaniami
zlozonymi przez H. W., opisal
dokladnie doznane przez R. W.
(2) obrazenia, widzial z oddali w
jaki sposéb byly oddawane ciosy
oraz jak R. W. (2) bronigc sie
machal rekami, §wiadek jest osobag
starszg 1 relacjonujac zdarzenie
bezposrednio po jego zaistnieniu byt
bardzo zestresowany, zaangazowany
emocjonalnie w konflikt w zwiazku z




czym mogl nie podawaé wszystkich
szczegolow,

d) uznania zeznan H. G.
(1) za wiarygodne w czeSci w
ktorej stwierdzila, ze pomiedzy
mezczyznami doszlo do szarpaniny
podczas ktérej K. G. i M. G.
doznali obrazen ciala, rzekomo
widziala ona jak R. W. (2) uderzyt
pieScia w twarz jej meza K
G., a nastepnie syna M. G., w
sytuacji gdy jak zeznala nastepnie
cala sytuacja trwala kilka sekund,
do agresji miala prowokowaé¢ H.
W., natomiast H. W. nie widziala
momentu zadawania cioséow, H. G.
(1) stwierdzila ponadto, ze maz i
syn mieli na koszulkach krew, mimo,
Ze ona nie przywigzywala wagi do
ubran, pézniej natomiast zeznala, ze
umeza na ubraniu na pewno co$ tam
bylo, u meza na ubraniu krwi nie
widziala,

e) uznania za wiarygodne zeznan
J. S. i A G. w czeéci, w ktorej
stwierdzili, iz widzieli u K. G.
spuchnieta warge ust, u M. G.
spuchniety i zakrwawiony nos,
natomiast u R. W. (2) nie bylo
widocznych obrazen ciala, w sytuacji
gdy J. S. zeznal, ze ktoé tam mial
widoczne obrazenia ale kto i z jakiej
rodziny tego nie pamieta, w trakcie
interwencji kazda ze stron byla juz w
domu i tam czynione byly ustalenia,
A. G. zeznala, Ze na ubraniach
nie jestem w stanie powiedzie¢ czy
panowie G. lub W. mieli §lady krwi,
nie pamieta czy widziala krew; ktora
to w ten spos6b dowolnie dokonana
ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, doprowadzila do
blednego ustalenia stanu
faktycznego,  polegajacego  na
uznaniu przez Sad, iz R. W.
(2) w dniu 16 lutego 2019 .
w miejscowosci S. kilkukrotnie
uderzyl pieScia w twarz oraz




kopnal M. G. powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci otar¢
naskorka, powierzchownego urazu
glowy, a tym samym spowodowanie
naruszenia czynno$ci narzadoéow
ciala pokrzywdzonego trwajace
nje dluzey niz 7 dni oraz
w dniu 16 lutego 2019 T.
w miejscowosci S. kilkukrotnie
uderzyl pieécia w twarz K. G.
powodujac u niego obrazenia ciala
w postaci otaré¢ naskorka, rozciecia
gbrnej wargi, ukruszenia siekacza
gbrnego prawego, stluczenia skroni
prawej oraz stluczenia dloni lewej,
a tym samym spowodowanie
naruszenia czynno$ci narzadoéow
ciala pokrzywdzonego trwajace nie
dluzej niz 7 dni, w sytuacji w
ktérej prawidlowa ocena dowodow,
skladnia do wuznania, iz R.
W. (2) bronil sie tylko przed
agresja oskarzonych G., na co
wskazuje miedzy innymi fakt, ze
to wlasnie te osoby przybiegly
w miejsce w ktérym rozgrywalo
sie zdarzenie z  agresywnym
nastawieniem wzgledem R. W. (2)
i z widocznymi wrogimi zamiarami,
co stanowi, iz to oni jako pierwsi
dopuécili sie aktu agresji, wobec
czego R. W. (2) musial sie bronié,
co z kolei winno skloni¢ sad do
potraktowania jego zachowania jako
kontratypu obrony koniecznej;

Apelacgja pelnomocnika/
obroncy M. i K. G.:

obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
..

1. art. 7 kpk, 410 kpk, poprzez
nienalezyta ocene wyjasnien R.
W. (2) oraz zeznan $wiadka
L. W. i przyznanie im waloru
wiarygodno$ci w czeSci pomimo
licznych sprzecznoéci zawartych tak
w treéci tych wyjasnienn i zeznan,




jak réwniez zachodzacych pomiedzy
a pozostalym materialem
dowodowym,;

nimi

2. art. 7 kpk, 410 kpk, poprzez
nienalezyta ocene dowodu w postaci
wyjasnien oskarzonych K. G. i M.
G. oraz zeznan H. G. (2) i odmowe
przyznania im waloru wiarygodno$ci
w znacznej czeSci, w sytuacji gdy
osoby te w spos6b konsekwentny
opisuja przebieg calego zdarzenia, a
przy tym ich relacje sa spojne i nie
zawierajg sprzecznos$ci;

3. art. 7 kpk, 410 kpk przez
zaniechanie dokonania calo$ciowe;j
oceny dowodbéw zgromadzonych w
sprawie, w tym w zakresie kolejno$ci
zachowan podejmowanych przez

poszczegbdlnych uczestnikow
zdarzenia, co uniemozliwia
dokonanie  prawidlowej  oceny

zachowania oskarzonych K. G. i M.
G. w kontekécie przypisanych im
czynbw;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Stosownie do tresci art. 457 § 2 kpkw
zw. z art. 423 § 1a kpk Sad Okregowy
ograniczy sporzadzenie niniejszego
poprzestajac  na
ustosunkowaniu sie do zarzutow
obroncy oskarzonego R. W. (1), ktory
jako jedyny zlozyl wniosek o jego

uzasadnienia,

uzasadnienie.

wywiedzione
skarzacego co do zasady okazaly
sie niezasadne.

Zarzuty przez
I pomimo, ze
wykazala,
przedmiotowej

uzupehienia

kontrola instancyjna
kanwie
zaszlta  potrzeba
postepowania  dowodowego, to
powzieta aktywno$¢ doprowadzila

tylko Sad Okregowy do wzmocnienia

iZ na




przekonania o stusznosci zapadlego
rozstrzygniecia.

Bez watpienia, ttem sytuacyjnym dla
rozpatrywanych wydarzen byl doéé¢
dlugotrwaly i wciaz zywy konflikt
sgsiedzki, w ktéry w mniejszym
lub wiekszym stopniu zaangazowani
byli niespelna wszyscy uczestnicy
niniejszego postepowania. To tak
naprawde konflikt ten w dniu
16 lutego 2019 roku eskalowal
do takich rozmiar6w i na tyle
podzielil oskarzonych, ze stal
sie zalazkiem dalszych zdarzen
opisanych w treSci zarzutéw. W
tej sytuacji nie sposob przyjac,
jakoby gléwnych zainteresowanych
pordznila wylacznie kolizja
interesow, wynikajaca z obranej
przez kazdego z nich, poniekad
podwdjnej, roli procesowej, lecz
jego geneza siegala zdecydowanie
glebiej. Z kolei, tak wspomniany
kontekst sytuacyjny przedmiotowej
sprawy, jak i jej Kkonfiguracja
podmiotowa,  zobligowaly  Sad
Rejonowy do podej$cia z duza
dawka ostroznoéci do depozycji
wszystkich przestuchiwanych osob,
zauwazajac ze byly one niezwykle
silnie zainteresowane okre§lonym
jej rozstrzygnieciem.

W ocenie Sadu Okregowego, organ
nizszego rzedu jednak speknil
swa powinno$¢ i ocenil wszystkie
przeprowadzone dowody w sposob
obiektywny i rzetelny, odgornie
nie faworyzujac zadnego z nich
ani tez bezzasadnie nie odejmujac
mu przymiotéw wiarygodnosci,
doniostoéci i pelnowartoéciowosci.
Tego samego nie sposob jednak
powiedzie¢ o obroncy oskarzonego
R. W. (1), ktéry na lamach
wywiedzionej apelacji przedstawil
tak naprawde wlasna, subiektywna
ocene dowodow, ktora sprowadzala
sie do wyeksponowania depozycji




jego Kklienta i  wspierajacych
g0 Swiadkow w zamian
za zupelne zdyskwalifikowanie
wszystkich innych dowodoéw, ktére
chotby w najmniejszym stopniu
przemawialy za uznaniem winy tego
podsadnego.

OczywiScie, zarzuty zredagowane
w tak namacalnie intencjonalny
sposéb nie mogly przekona¢ Sadu
Okregowego, co do przyjecia ich
trafnosci i stusznoéci. Wprawdzie,
ich autor nie poprzestal jedynie
na haslach natury ogoélnej, lecz
pozornie prébowal takze wykazac, ze
depozycje pozostalych oskarzonych
i ich $éwiadkéw byly niespdjne
i wewnetrznie sprzeczne, jednak
jego twierdzenia w tym zakresie
uzna¢ nalezalo raczej za malo
przekonujace, anizeli doniosle i
obiektywnie istotnie.

Warto réwniez zauwazyé, ze
Sad Rejonowy dostrzegajac relacje
panujace pomiedzy poszczeg6lnymi
uczestnikami przedmiotowego
postepowania i ich dosc
emocjonalny stosunek do niego,
przejawiajacy sie chociazby
w  probach  podkoloryzowania
pewnych jej okoliczno$ci, tak
naprawde w calo$ci bezwiednie
nie zawierzyl zadnemu =z nich,
przyjmujac ~ jako  pewnik i
wyznacznik rzeczywistego stanu
faktycznego tylko te fragmenty z
relacji kazdego z nich, ktére znalazly
odzwierciedlenie = w  pozostalej
czedci wiarygodnych i obiektywnych
dowodéw. Jednocze$nie, fakt iz
ktéres ze zrodel dowodowych w
pewnej czeSci zostalo uznane za
niewiarygodne nie modgt odgoérnie
przekresla¢ calo$ci jego wartoSci
dowodowej — w tym co do
pozostalych plynacych z niego tresci,
a tym bardziej przemawia¢ za
przyjeciem, iz inne dowody, z




ktérych wynikaly wioski przeciwne
w stosunku do nich, zaslugiwaly
na pelna aprobate i to one winny
niejako automatycznie i tylko z
tej przyczyny, stanowié podstawe
ustalen faktycznych sprawy.
Taki, chybiony schemat dedukcji
zaprezentowal jednak apelujacy,
ktéry zauwazajac, ze depozycje
poszczeg6lnych oskarzonych lub
powigzanych z nimi $wiadkow w
pewnym zakresie zostaly uznane za
nieprawdziwe i nierzetelne, dazyl
do uwydatnienia i przyjecia jako
sluszne tych stojacych do nich w
opozycji treéci pochodzacych od
nikogo innego jak od R. W. (1)
i jego najblizszych. Koncepcja ta
nie mogla przemdéwié do organu
odwolawczego, bowiem nie do
takich postulatow i wytycznych
sprowadza sie wymagana przez
ustawodawce ocena  dowodéw
ujawnionych w toku postepowania
karnego.

Co wiecej - juz na wstepie skarzacy
probujac podwazyé wiarygodno$é
M. G. podnidsl, iz ten w toku procesu
nie zdolal nawet wskaza¢ zrodla
waséni z sgsiadem. Tymczasem, o
ile w pewnej cze$ci wyjasnienia
wspomnianego podsadnego nie
zastuzyly na przyznanie przymiotu
wiarygodnoSci, o tyle nie
dotyczylo to akurat tej ich
czeéci, w ktorej relacjonowal on
wlasnie tlo sytuacyjne tamtejszych
zdarzen. Wszak, wbrew odmiennym
przekonaniom apelujacego, M. G.
przyznal wprost, iz jego i jego
najblizszych dzielil z rodzina W.
dos¢ silny konflikt dotyczacy
wlaénie sprawy rozgraniczenia
sasiadujacych  ze  soba ich
nieruchomos$ci. W tej sytuacji,
przekonania skarzacego juz na tzw.
pierwszy rzut oka jawily sie jako do$c
irracjonalne. Z kolei, jezeli chodzi
o charakter ujawnionych na ciele




podsadnego obrazen, to w tej kwestii
Sad Rejonowy swoje ustalenia oparl
przede wszystkim na opinii bieglego,
ktbéra nie zostala zakwestionowana
w toku niniejszego postepowania
- réwniez w treSci apelacji.
Jak shusznie zauwazyl bowiem
sam skarzacy oskarzony nie jest
specjalista z zakresu medycyny, stad
nie sposob bylo od niego oczekiwaé
zaprezentowania fachowej diagnozy
dotyczacej stanu jego zdrowia.
Jednocze$nie, jak juz wspomniano
powyzej, fakt iz relacja oskarzonego,
co do tych okolicznoéci zostala
pozbawiona waloru wiarygodno$ci
nie moégl przekreslaé prawdziwosci
wszystkich jego relacji i analogicznie
przekonywaé o uznaniu za szczere
tych plynacych od R. W. (1).

W spos6b tozsamy ustosunkowaé
nalezy sie do depozycji pozostalych
Swiadkow w zakresie spostrzezonych
przez nich na miejscu zdarzenia
obrazen poniesionych przez
oskarzonych. Juz niezaleznie od
tego, ze przebieg omawianego
incydentu byl do$¢ dynamiczny,
wobec czego mieli oni zupelne
prawo do niewylapania pewnych
jego niuanséw, to nie nalezalo tez
ignorowaé, iz nie posiadali oni
specjalistycznej wiedzy pozwalajacej
im sklasyfikowaé charakter
dostrzezonych dolegliwoéci. Dowod
Z ich zeznan nie mial
zatem relewantnego znaczenia dla
powziecia ustalen w tej kwestii,
za§ racze] pomocnicze, stad
obszerne dywagacje obrony w
tym przedmiocie nie wymagaja
szerszego komentarza ze strony
Instancji Odwolawczej. Poza tym,
fakt iz w pewnym momencie, ktorys
z uczestnikbw inkryminowanego
incydentu mial pewne widoczne
dla laika obrazenia, za$ inny nie,
nie mogl przeSwiadczaé, iz z cala
pewnoscia, ten pierwszy doznal




uszczerbku, o jakim mowa w
przepisie z art. 157 § 1 kk, za$ drugi
nie — i vice versa.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty
podniesione przez apelujacego
wobec depozycji K. G.. Sad
Rejonowy rbéwniez obdarzyl je
przymiotem wiarygodnosci jedynie
w czeSei i to tej, w
ktérej znalazly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym.
Nie zawierzyt im zatem w
takim zakresie jak na lamach
apelacji probowal wykaza¢ to
skarzacy. Oczywiscie, relacja
Swiadka  pozostawala niekiedy
niespdjna i nielogiczna, jednak
fakt ten nie mogl okazaé sie
wystarczajacy do uznania braku
winy R. W. (1). By¢é moze dowdd z
wyjasénien K. G. (badZz wyjaénien jego
syna), rozpatrywany autonomicznie
— w oderwaniu od pozostalej czesci
materialu  dowodowej, okazalby
sie niewystarczajacy do powziecia
takich a nie innych konkluzji,
jednakze naczelne zasady procesu
karnego nakazuja Sadowi badanie
wszystkich dowodéw w catoéci
oraz ich wzajemnym powigzaniu i
korelacji. I tak tez stato sie na kanwie
przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy dostrzeg}
jednoczeénie, iz  bezpoSrednim
zalazkiem wydarzen przytoczonych
w treéci zarzutow bylo zachowanie
K. G., polegajace na usunieciu
z granicy dzialek stron
rozdzielajacych je slupkow. Fakt
ten jednak tak naprawde nie
mial znaczenia dla mozliwosci
przyjecia sprawstwa oskarzonego
i w zadnym razie nie mogl
usprawiedliwia¢ jego bezprawnych
dzialan. Trudno w tej sytuacji mowic
bowiem o dzialaniu w samoobronie
czy tez jakimkolwiek ustawowym

kontratypie wylaczajacym




karygodno$¢ i bezprawnosé dzialan
sprawcy. OczywiScie taka konwencje
zdarzen  do$¢  konsekwentnie
forsowal oskarzony (jak i poniekad
roéwniez jego rodzice - nie mniej
zaangazowani w stosunki sasiedzkie
z rodzing G.) upatrujac w niej swa
linie obrony, jednakze na prézno.
Nawet gdyby bowiem przyjaé, iz
rzeczywidcie ktory$ z pozostalych
oskarzonych naruszyl jego szeroko
pojete dobra chronione prawem,
czy nawet proébowal sprowokowaé
agresje, to R. W. (1) nie
winien sie poddaé takim impulsom,
lecz rozwiaza¢ zaistnialy problem
poprzez zastosowanie odpowiednich
srodkéw i reakcji dopuszczalnych
przez prawo.

Whniosek

Apelacja pelnomocnika/
obroncy R. W. (1):

o zmiane zaskarzonego wyroku
1 uniewinnienie R. W. (2) od
zarzucanego mu czynu;

Apelacja pelnomocnika/
obroncy M. iK. G.:

o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt. I przez uniewinnienie M. G.
od popemienia zarzuconych mu
czynéow, za§ w pkt. II przez
uniewinnienie K. G. od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow
wywiedzionych przez skarzacych
i przy jednoczesnym  braku
przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad




Okregowy nie znalazl podstaw,
azeby podja¢ ingerencje w tres¢
zaskarzonego orzeczenia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Fukowie z dnia 30
marca 2022 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II K 842/19;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutow i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjac ingerencje w tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk wzw. z art. 634 kpk uznajac, ze w sprawie
nie zachodza podstawy do zwolnienia oskarzonych od
ich zaplaty.

7. PODPIS

; 1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje prywatnego/obronca
oskarzonego;
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Lukowie z dnia 30

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2022 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt IT K
89/19;




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot WNoSzacy
apelacje

Pelnomocnik oskarzycieli
prywatnych /obronca
oskarzonych;

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Lukowie z dnia 30
marca 2022 roku, wydany




w sprawie o sygn. akt IT K
89/19;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




