Sygn. akt II Ka 367/22

Dnia 21 lipca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Dariusz Pottorak

Protokolant:

st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Katarzyny Korneluk — Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 .

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 178 § 4 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 14 lutego 2022 r. sygn. akt II K 624/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje sformulowanie
Lhie stosujac sie przy tym do decyzji administracyjnej starosty (...) K.5430.5.309.2015 o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi” i przypisany oskarzonemu czyn kwalifikuje jedynie z art. 178a§4 kk przyjmujac

go rownoczesnie za podstawe orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje oraz wydatkoéw postepowania odwolawczego, ktére przejmuje na

rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 367/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 14 lutego 2022 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt II K 624/21;

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiazku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. 1 P. B. Oskarzony na | Dokumentacja 115-135
przestrzeni medyczna
ostatnich lat | oskarzonego;
leczyt sie
specjalistycznie
w  zwigzku z
zaburzeniami
pracy trzustki.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.
ustalenia faktow

Dowody bedace podstawa




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad wuznal za

niewiarygodne oraz niemajace

znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. Dokumentacja medyczna | Dowoéd wiarygodny, cho¢ okazal

oskarzonego; sie nie mie¢ znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy. Problemy
zdrowotne oskarzonego nie maja
zwigzku z istota sprawy, nie moga
tez wzruszy¢ orzeczonej wzgledem
niego sankcji karne;j.

3. STANOWISKO  SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia,
majacy istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, to jest:

a. blednego ustalenia, ze
P. B. byl obowigzany trescia
decyzji administracyjnej Starosty

M. K.5430.5.309.2015 o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, wydanej w zwigzku
z orzeczeniem zakazu prowadzenia
pojazdow, w_ sytuacji, w ktorej
wskazana decyzja zostala wydana na
podstawie prawomocnego wyroku

# zasadny
# czes$ciowo zasadny

# niezasadny




Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 23 lutego
2016 r. w_ sprawie o sygn. akt:
II K 1118/15, a jednocze$nie w
decyzji tej wskazano, ze bieg
§rodka karnego liczy sie od
dnia 31 pazdziernika 2015 r. do
dnia 29 pazdziernika 2020 .
wlacznie, natomiast zarzucany czyn
oskarzonemu miatl mieé¢ miejsce w
dniu 27 marca 2021 r., a wiec
5 miesiecy po okresie na jaki

przedmiotowa decyzja wskazuje,
tym samym Sad Rejonowy blednie
ustalil, ze w chwili zarzucanego
czynu oskarzony wypemhil swoim
zachowaniem tre§¢ art. 18oa Kk,
co mialo istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku (vide: k. 13,

45-46);

b. blednego ustalenia, ze 27 marca
2021 r. w M. P. B. kierowal
samochodem osobowym marki O.
(...) o nr rej. (..) po ul. (..),
wjechal na stanowigcy strefe ruchu
teren Szpitala (..) w M. i
uderzyl w barierke na pojezdzie,
jako pasazerke przewozil swoja
dziewczyne - O. O., a jednoczesne
bledne ustalenie, ze ta sytuacje
widzial Swiadek T. Z.;

c. blednego wustalenia, zeP.
przeparkowal samoché6d o ok. 10 m
by nie blokowa¢é podjazdu;

2. obraze przepisOw postepowania
majacych  wplyw  na  treéc
zaskarzonego wyroku, to jest:

a. art. 7 kpk, art. 410 kpk, poprzez
dokonanie catkowicie dowolnej a nie
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
prowadzacej Sad Rejonowy do
btednych ustalen faktycznych, tj.:

i. calkowicie = dowolna a
nie  swobodna ocene tresci
decyzji administracyjnej Starosty




M. K.5430.5.309.2015 o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi oskarzonemu,
wydanej w zwigzku z orzeczeniem
zakazu prowadzenia pojazddw,
w__ sytuacji, w  ktérej to
wprost wskazano, ze okres jej
obowigzywania to bieg $rodka
karnego liczonego zgodnie z treScia
wyroku Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z 23 lutego 2016 r. w
sprawie o sygn. akt: IT K 1118/15,
to jest od dnia 31 pazdziernika 2015
r. do dnia 29 pazdziernika 2020 r.
wlacznie, natomiast zarzucany czyn
oskarzonemu mial mie¢ miejsce w
dniu 27 marca 2021 r., tym samym
Sad I instancji dowolnie ocenil tre$¢
wskazanego dokumentu, w tym nie
uwzglednil w tej ocenie przepisu
art. 182 § 2 kodeksu karnego
wykonawczego (dalej kkw) w zw. art.
103 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych
pojazdami, ktére to stanowia, ze
organy administracji wykonujace
wyrok sadu karnego (Starosta) sa
zwigzane jego trescia, co oznacza,
ze moga cofnaé uprawnienie do
kierowania pojazdami tylko na
Sci§le wskazany w danym wyroku
okres, a wiec po tym okresie
(czyli w dniu zarzucanego zdarzenia)

wobec  oskarzonego nie bylo
prawnie obowigzujacej i wykonalnej
decyzji administracyjnej, a wiec
jednoczeénie nie mogl swoim
zachowanie wypelniaé znamiona
czynu okreSlonego w art. 180a kk,
tym samym Sad Rejonowy w sposob
dowolny a nie swobodny ocenil
rowniez treéci innych dokumentéw
(dowodéw) stanowiacych podstawe
jego wyrokowania m.in. karty karnej
itre$ci wyroku w sprawie o sygn. akt:
II K 1118/15, co mialo istotny wplyw
na tres$c¢ zaskarzonego wyroku;

ii.  calkowicie dowolnej a nie
swobodnej oceny caloéci wyjasnien
oskarzonego, prowadzaca Sad I




instancji do blednych ustalen
faktycznych;

(...). calkowicie dowolnej a nie
swobodnej oceny zeznan $wiadkow
T. Z., L. U., R. M. (1), prowadzaca
Sad Rejonowy do blednych ustalen
faktycznych w zakresie przebiegu
calego zdarzenia i zachowania
poszczegbdlnych jego uczestnikow,
a takze dostateczny brak
skonfrontowania treSci wskazanych
zeznan z caloScia  wyjasnien
oskarzanego;

b. art. 424 § 1 i 2 kpk, poprzez
podanie  pisemnych  motywow
wyroku z pominieciem dokonania
precyzyjnego wyjaénienia podstawy
prawnej i opisu stanu faktycznego
wyroku  stanowiagcej  podstawe
uznania za winnego oskarzonego
zarzucanego mu czynu, poprzez brak
precyzyjnego wyja$nienia, dlaczego
Sad uznal, ze swoim zachowanie
oskarzony wypelil znamie czynu
okre$lonego 180a kk.

bezwzglednej przestanki
odwolawczej, jednoczeénie
zarzucam - obraze art. 439 §

1 pkt 1 i 2 kpk, poprzez
wydanie orzeczenia przez Sad w
skladzie, w ktérym znajdowala sie
osoba nieuprawniona do orzekania,
co oznacza, ze Sad I instancji
byl nienalezycie obsadzony, gdyz
w jego jednoosobowym skladzie
znajdowala sie  osoba, ktoéra
nie zostala nalezycie mianowana
asesorem, gdyz zostala mianowana
na stanowisko w oparciu o wniosek
KRS sformulowany w uchwale z 9
stycznia 2020 r. - zatem jest to
uchwala KRS powolanej niezgodnie
z Konstytucja RP. Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 grudnia 2019 .
(sygn. akt: ITI PO 7/18) ocenil status
obecnej KRS. Sad Najwyzszy jaki
i liczni przedstawiciele doktryny,




stoja na stanowisku, iz obecna (co
wazne w skladzie aktualnym na
dzieh 9 stycznia 2020 r.) KRS
nie daje wystarczajacej gwarancji
niezalezno$ci od organoéw wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Tak
wiec tak istotny brak jakim jest
brak prawidlowego zaproponowania
kandydata na asesora
prawidlowo uksztaltowany organ
konstytucyjny jest elementem
niezbednym do uzyskania
skutecznego mianowania. Tak wiec
w sytuacji braku prawidlowosci
we wskazanym zakresie dokonane
mianowanie jest nieskuteczne.

przez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzuty wywiedzione przez
skarzacego okazaly sie jedynie
czeSciowo  zasadne, stad na
kanwie przedmiotowej sprawy

zaszla potrzeba podjecia ingerencji
w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. O
motywach i istocie wprowadzonych
zmian — szerzej w akapitach ponizej.

Wobec postawionych w
petitum  apelacji
pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy
sie do
Ten bowiem oparty zostal na
jednej z bezwzglednych przyczyn
odwolawczych i jego ewentualne
uwzglednienie czyniloby zbednym
zglebianie pozostalych podrzednych
materii, o charakterze wzglednym.

rangi
zarzutbw w

ostatniego z  nich.

Tak jednak nie stalo sie na gruncie
sprawy niniejszej.

Niewatpliwie = wywolana  przez
obrone problematyka dotyczaca tzw.
neo-sedziow (i analogicznie neo-

prawidlowosci
ich powolania

asesorow),

procedury oraz




wazno$ci wydanych przez nich
orzeczen stanowi swego rodzaju
novum Ww orzecznictwie Sadow,
bedac wciaz zagadnieniem doéc
problematycznym i
kontrowersyjnym. Stanowisko
doktryny i orzecznictwa w tej
kwestii na przestrzeni ostatnich
kilkunastu miesiecy dynamicznie
sie zmienialo, co dalo obroncy
mozliwo§¢ do interpretowania
rzeczywistego stanu prawnego na
korzy$¢ swojego Kklienta, cho¢
autor apelacji tak naprawde nie
skorzystal z niej w peli, na
lamach uzasadnienia apelacji nijak
nie motywujac postawionej na jej
wstepie tezy.

Tak czy inaczej spor ten ostatecznie
(jak  mogloby sie  wydawaé
przynajmniej na ten moment)
rozstrzygnal Sad Najwyzszy uchwala
wydana dnia 2 czerwca 2022 roku
— I KZP 2/22. Wprawdzie, w
jej treéci wyrazono do$é jasny
i silny poglad, jakoby Krajowa
Rada Sadownictwa uksztaltowana
w trybie okreS§lonym przepisami
noweli z dnia 8 grudnia 2017
roku nie byla organem tozsamym
z organem konstytucyjnym,
ktbrego sklad i spos6b
wylaniania reguluje Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej, w
szczegblnosci w art. 187 ust. 1,
jednak jednocze$nie stwierdzono,
iz brak jest podstaw do przyjecia
a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego (czy asesor), ktory
uzyskal nominacje w nastepstwie
wziecia udzialu w konkursie przed
Krajowa Rada Sadownictwa po
dniu 17 stycznia 2018 roku, nie
spelnia minimalnego standardu
bezstronnoSci i kazdorazowo Sad
z jego udzialem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 kpk. A taki wlasnie poglad
przestawil apelujacy, ktéry jedynie




na podstawie daty nominacji asesora
sadowego orzekajacego w niniejszej
sprawie, konkludowal o braku jego
umocowania.

Podniesienie zarzutu wskazujacego
na brak Dbezstronno$ci danego
sedziego A zwigzku zZ
okoliczno$ciami otrzymania przez
niego powolania (lub dostrzezenie
tego  problemu z  urzedu),
rodzi konieczno$¢ indywidualnego
badania tej kwestii przez niezawisly
i bezstronny Sad - a wiec taki, co
do ktérego opisane domniemanie
istnieje i nie =zostalo obalone.
Na gruncie procedury karnej na
chwile orzekania w przedmiotowej
sprawie, taki mechanizm kontrolny,
w  odniesieniu do  badania
prawidlowoSci obsadzenia Sadu
i bezstronnosci sedziow, zostal
uksztaltowany w art. 439 § 1
pkt 2 kpk oraz art. 40 Kkpk,
przy czym pierwszy ma on
charakter bezwzgledny i nakazuje
dzialanie z urzedu, z istoty
swojej przynalezy do stadium
postepowania odwolawczego, skoro
przedmiotem kontroli jest tu
wydane w sprawie orzeczenie.

Na kanwie przedmiotowej sprawy,
pomimo tak kardynalnych
- na pierwszy rzut oka
- zastrzezen ze strony
skarzacego, na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie zostal
zlozony wniosek, o jakim mowa w
zdaniu poprzedzajacym, dlatego tez
pierwszej z omawianych procedur
nie nalezy pos$wiecaé szerszego
komentarza.

Co jednak znamienne z punku
widzenia zarzutu apelacji to fakt,
iz skoro impulsem do badania
bezstronnoSci sedziego jest sam
fakt wadliwie przeprowadzonego
w  jego przypadku  procesu




nominacyjnego, to zasadniczym
przedmiotem tego badania nie
sq indywidualne kompetencje do
wykonywania zawodu sedziego i
przymioty osobiste danej osoby,
lecz potencjalna stronniczo$¢, na
ktéra moga wskazywac okolicznoéci
otrzymania nominacji. Chodzi
tu zatem o instytucjonalng
bezstronnoé¢ sedziego, wynikajaca
z bezpoSredniej lub posredniej
relacji zalezno$ci od tych organow,
ktéore z jednej strony sa albo
wadliwie uksztaltowane albo wprost
polityczne, a wnioskowaly o
powolanie go na stanowisko lub
deleguja do orzekania. Sam zatem
charakter rozpoznawanej sprawy,
co do zasady, nie ma tu
pierwszorzednego znaczenia, bo nie
chodzi tu o stronniczo$¢ wynikajaca
z okolicznoéci tejze konkretnej
sprawy, choé¢ niewatpliwie owe
okoliczno$ci w pewnych wrazliwych
sytuacjach moga uwypukli¢
problem bezstronnosci, zwlaszcza
w sprawach postrzeganych jako
majgce podloze polityczne, a
wiec przede wszystkim wigzacych
sie z problematyka respektowania
przez Panstwo swobdd i wolnoéci
obywatelskich.

Tymczasem, Sad Okregowy nie
powzial  watpliwoéci, co do
procedury powolania na stanowisko
asesora (takich konkretnych
okoliczno$ci nie wskazywano w
apelacji), o ktérym mowa w
treSci zarzutu. Podobnie jak i
do postawy wykazywanej przezen
w toku pierwszoinstancyjnego
postepowania w stosunku do jego
stron i uczestnikow. Na takie
konkretne zastrzezenia nie powolal
sie nadto sam skarzacy, ktory
oczekiwal uniewaznienia wydanego
wobec jego Kklienta orzeczenia
niejako z samej tylko zasady (i to
w istocie nieistniejacej), czyli tak




naprawde jedynie z tego wzgledu,
iz w obsadzie Sadu pierwszej
instancji znajdowal sie podmiot
powolany w  niejednoznacznej
ocennie procedurze. Tymczasem,
jak juz nadmieniono powyzej, fakt
ten nie jest wystarczajacy do
stwierdzenia, ze dany Sad nie
jest wlasciwie obsadzony, a w
jego skladzie znajduje sie osoba
nienalezycie mianowana asesorem,
czyli nieuprawniona do orzekania,
a tym bardziej ze wydane w tym
trybie rozstrzygniecia sa z gory
obwarowane cecha niewaznoSci.
Oczywiscie, taka interpretacja
obowigzujacego stanu prawnego
bylaby korzystna z punktu widzenia
apelujacego orazjego klienta, a takze
szeregu innych podmiotow wobec
ktéorych na przestrzeni pewnego
odcinka czasu zapadlo orzeczenie
niezbyt korzystne, jednakze fakt ten,
sam w sobie, nie moze jeszcze
upowaznia¢ Sadu Odwolawczego
do automatycznego, bezkrytycznego
uchylania tychze rozstrzygniec.

Przechodzac za$§ do zarzutow o
mniejszym ciezarze gatunkowym
nakre$li¢ nalezy, iz o ile
skarzacy miat racje, ze Sad
Rejonowy w sposéb powierzchowny
podszedl do niektérych kwestii,
zupehie ignorujac wydzwiek decyzji
administracyjnej przywolanej w
treSci  pierwotnie  oznaczonego
zarzutu i tym samym w sposéb
bledny przyjal, iz oskarzony swoim
zachowaniem nie zastosowal sie
do jej treSci — czym mialby
wypeli¢ znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 18oa kk, o
tyle zupeklie nietrafione pozostaly
jego argumenty co do ustalen organu
sadowego w zakresie pozostalej
czeéci inkryminowanego zdarzenia z
udzialem jego klienta.




Material dowodowy zgromadzony
w toku postepowania w sposob
jednoznaczny wykazal wine P. B.
stricte w zakresie czynu z art.
178a § 4 kk. Pierwszoinstancyjna
ocena dowoddéw osobowych nie
wzbudzila najmniejszych nawet
zastrzezen ze  strony  Sadu
Okregowego. Determinujace dla
uznania sprawstwa P. B. okazaly
sie wszak depozycje T. Z., ktory
znalazl sie bezposrednio na miejscu
zdarzenia i dostrzegl jak podsadny
prowadzil pojazd mechaniczny po
terenie nieruchomosci szpitala w
M., gdzie odbywal sie ruch
drogowy. Swiadek zeznawal przy
tym w sposéb rzeczowy i logiczny,
przyznajac jednocze$nie wprost, iz
pewne okolicznoéci umknely jego
uwadze. Dodatkowo jest to osoba
dotad nieznana oskarzonemu, a
zatem w zupelno$ci bezstronna
i niezainteresowana konkretnym
rozstrzygnieciem sprawy. Co przy
tym nie mniej znamienne to fakt,
iz przedstawiona przezen relacja
zostala poparta depozycjami L.
U. i R. M. (2). Wprawdzie,
w toku postepowania oskarzony
dazyl do zdyskredytowania ich
wiarygodno$ci powolujac sie na
pewne nieScistosci, ktére rzekomo
mialy plyngé =z treSci ich
relacji, jednakze te — slusznie
zreszta - organ procesowy
uznat za nieznaczace dla
rozstrzygniecia sprawy, a tym
samym niemogace umniejszy¢
doniostoéci i pelmowartoSciowosci
tychze  dowodéw. Z  kolei,
sam skarzacy tak naprawde
nawet nie podjal sie proby
dyskusji z wustaleniami Sadu
Rejonowego w tym przedmiocie,
poprzestajac jedynie na ogoblnych
zarzutach dotyczacych rzekomych
nieprawidlowoéci przy dokonanej
ocenie dowodow. Skarzacy bowiem




jedynie w lakonicznych kilku
stowach podwazyt wiarygodno$é
wyartykulowanych w tresci zarzutu
swiadkow, wskazujac iz ich
depozycje nie zostaly wystarczajaco
przefiltrowane przez wyjasnienia
podsadnego, zupelnie pomijajac
ten aspekt w czeSci motywacyjnej
apelacji. Zarzut zredagowany w ten
sposéb nie modgt zdoby¢ uznania
w oczach Instancji Odwolawczej.
Wszak, nie sposéb odmowié
przymiotu wiarygodnoSci pewnym
zrodlom dowodowym tylko z tego
wzgledu, iz plyngce z ich tresci
nie koreluja z wydzwiekiem innego
dowodu - zwlaszcza, gdy tym sa
depozycje oskarzonego, oczywiscie
zainteresowanego okres$lonym
rozstrzygnieciem sprawy.

Pozostale, obszerne wywody
apelujagcego uzna¢ nalezalo za
stuszne. Racje ma bowiem skarzacy
przekonujacy, iz Sad Rejonowy
w spos6b bledny wustalil, ze
oskarzony dokonal zarzucanego
mu czynu nie stosujac sie do
decyzji administracyjnej Starosty
M. (K.5430.5.309.2015) z dnia 27
kwietnia 2016 roku o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Przedmiotowa
decyzja zostala wydana na podstawie
wyroku z dnia 23 lutego 2016
roku Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, w sprawie o sygn. akt
II K 1118/15, w ktérym to orzeczono
Srodek kamy w postaci zakazu
prowadzenia pojazddéw na okres
5 lat oraz na poczet orzeczonego
srodka karnego zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 31
pazdziernika 2015 roku do dnia 23
lutego 2016 roku. Istotnie bowiem
zgodnie z art. 182 § 2 kkw, organ,
do ktérego przeslano orzeczenie
zawierajagce zakaz prowadzenia
pojazdéw, zobowigzany jest cofngc
uprawnienia do ich prowadzenia w




orzeczonym zakresie. Tym samym,
analogicznie, organ administracji
nie ma uprawnienia do cofniecia
uprawnien kierujgcemu w innym
zakresie niz zgodnie z trescia
otrzymanego wyroku. Nie budzi
watpliwoéci, ze wskazane powyzej
pojecie orzeczonego przez Sad
karny zakresu odnosi sie takze
do okresu na jaki Sad orzekl
zakaz prowadzenia pojazdoéw, co
oznacza, ze cofniecie uprawnien
do kierowania pojazdami musi
nastapié na Scisle wyznaczony okres,
wynikajacy z orzeczonego przez
Sad zakazu prowadzenia pojazdu,
(m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gdansku
wydany w sprawie o sygn. akt ITI SA/
Gd 1078/20).

Tresé zaskarzonego wyroku
wyraznie zatem wskazuje, iz organ
nizszego rzedu w wystarczajacym
stopniu nie pochylit sie nad
analizg treSci przedmiotowej decyzji
administracyjnej, w szczegblnosci
pod katem jej wykonalnoSci lub
jej braku w chwili zarzucanego
oskarzonemu czynu, pomimo ze
dysponowal zaréwno pelna trescia
przedmiotowej decyzji, jak i pelna
treScia wskazanego w niej wyroku
karnego. Nie ulega watpliwoSci, ze
znamiona wystepku z art. 180a
kk zostang zrealizowane jedynie
wowczas, gdy w chwili czynu
wobec oskarzonego jest wydana i
pozostaje wcigz aktualna decyzja o
cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami. W  przedmiotowej
sprawie brak jest mozliwosci
uznania, ze podana w zarzucie, akcie
oskarzenia i tre$ci wyroku decyzja
administracyjna Starosty M. byla
wowcezas wykonalna (obowigzujgca),
gdyz okres na jaki cofala ona
uprawnienia oskarzonemu jest w
niej $ciSle okreSlony, a przede
wszystkim wynika z tre$ci wyroku w




sprawie o sygn.. akt: IT K 1118/15.
W jej tresci za$§ wskazano, ze bieg
zastosowanego Srodka karnego liczy
sie od dnia 31 pazdziernika 2015
roku do dnia 29 pazdziernika 2020
roku. Natomiast zarzucany czyn
oskarzonemu mial mie¢ miejsce
w dniu 27 marca 2021 roku, a
wiec 5 miesiecy po okresie na
jaki omawiana decyzja wskazuje. W
tej sytuacji, Sad Rejonowy blednie
ustalil, ze w chwili zarzucanego
czynu oskarzony wypelil swoim
zachowaniem tre$¢ art. 18oa Kk,
co mialo istotny wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku.

Jednakze, wskazany wyzej fakt
nie winien skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji - zgodnie
z zyczeniem skarzacego. Sad
Okregowy byt bowiem wladnym,
aby dzialajac w granicach swoich
uprawnien procesowych zmienic
przyjety przez organ nizszego rzedu
opis przypisanego oskarzonemu
czynu, a wraz z nim uszczupli¢
jego kwalifikacje prawna. I tak,
Sad Okregowy dokonal korekty
zaskarzonego orzeczenia wta$nie
na tych warunkach, poprzez
wyeliminowania z opisu czynu
sformutowania nie stosujac sie przy
tym do decyzji administracyjnej
Starosty M. K.5430.5.309.2015 0
cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi i
zakwalifikowanie go jedynie z art.
178a § 4 kk przyjmujac rownoczeénie
wlaénie ten przepis za podstawe
orzeczonej w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu kary pozbawienia
wolnoSci.

Wnhniosek




- uchylenie zaskarzonego wyroku i | # zasadny
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi  pierwszej

instancji; .
Jb # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Pomimo, iz zarzut wyprowadzony
okazal sie w pewnej czesci zasadny,
to na uwzglednienie nie zashuzy} tak
sformutowany przezen wniosek.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 14 lutego 2022 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt Il K 624/21;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do powziecia szerszej
ingerencji w tres$é zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
14 lutego 2022 roku, wydany w sprawie o sygn. akt II K

624/21;

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Odwolawczy do
przekonania, iz na kanwie przedmiotowej sprawy zaszla
potrzeba zmiany zaskarzonego orzeczenia. O jej istocie i
motywach — szerzej w stosownej czeSci powyzej.

5.3. Uchylenie
pierwszej instancji

wyroku  sadu

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i
wskazania co do  dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk,
uznajac iz na gruncie przedmiotowej sprawy zaistnialy
przestanki przemawiajace za zwolnieniem oskarzonego
od ponoszenia kosztéw postepowania. Rzeczona decyzja
procesowa podyktowana zostala sytuacja finansowa P.
B., ktéry w perspektywie ma odbycie kary pozbawienia
wolnoSci.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego;
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




