Sygn. akt II Ka 361/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SO Agata Kowalska (spr.)
SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 .

sprawy P. T.

oskarzonego z art. 233 § 1 kk, art. 178 a §4kk w zw. z art. 64 §1kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 grudnia 2021 r. sygn. akt II K 105/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu
wykonywana w imieniu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego P. T. na rzecz Skarbu Panhstwa 716,60 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 361/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. Il K 105/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

W zakresie czynu z pkt I aktu

oskarzenia
Naruszenie  przepisbw  prawa
materialnego art. 233 § 1 i

6 kk, ©poprzez przyjecie, ze
dzialanie oskarzonego wypekilo
znamiona zarzucanego mu czynu,
w  sytuacji, w
przypadku P. T. upowaznienie do
uprzedzenia go o odpowiedzialnosci

ktorej w

karnej za zlozenie falszywego

tym, ze
byt wobec niego orzeczony przez

o$wiadczenia o nie
Sad zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, nie wynikalo z
przepisow  ustawy, ale tylko
rozporzadzenia, a  warunkiem
odpowiedzialno$ci za  wystepek
z art. 233 § 6 kk jest,
aby przepis ustawy przewidywal
mozliwo$é odebrania o$wiadczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej, co powoduje, ze nie mozna
mu tym samym przypisac sprawstwa
tego wystepku.

z ostrozno$ci procesowej

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku art. 7 kpk, poprzez
dokonanie pobieznej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego z pominieciem tej
wyjasnien  oskarzonego,
z  ktorej przed
zlozeniem wniosku o wydanie prawa
jazdy, oskarzony zasiegal informacji
dotyczacych zatarcia skazania na
komisariacie Policji,

czesci
wynikalo, ze

- co skutkowalo przyjeciem, ze
oskarzony dzialal w spos6b umyslny,
jak réwniez wylaczylo mozliwo$é
przyjecia, ze w niniejszej sprawie
P. T. dzialal pod wplywem
usprawiedliwionego bledu, co do
okoliczno$ci stanowigcej
czynu zabronionego.

znamie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Za
zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego art. 233 § 11 § 6 Kk,
sprowadzajacy sie do twierdzenia,
iz upowaznienie do uprzedzenia P.
T. o odpowiedzialnos$ci karnej za
zlozenie falszywego o$wiadczenia (o

bezzasadnym uznaé nalezy

tym, ze nie byl orzeczony wobec
niego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych) nie wynikalo z
przepiséw ustawy,
rozporzadzenia,

ale tylko z
a w zwigzku z
tym powinien zosta¢ uniewinniony.
Stanowisko obroncy jest bowiem
sprzeczne ze stanem prawnym jaki
istnieje w tej sprawie.




Sadowi Okregowemu w Siedlcach
znany jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzeénia 2015 ., sygn. VKK
225/15 (LEX nr 1783191), w ktérym
orzeczono, iz tryb wydawania prawa
jazdy reguluje ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. o Kkierujacych
pojazdami (tekst jedn. Dz. U. z
2015 T., poz. 155 ze zm.). Jej
przepisy nie zawieraja upowaznienia
organu administracji do odbierania
od os6b  wnioskujacych o
wydanie prawa jazdy o$wiadczen
pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za podanie nieprawdziwych
danych co do  podlegania
zakazowi prowadzenia pojazdéow
mechanicznych. Co prawda, wzor
wniosku o  wydanie prawa
jazdy przewiduje zamieszczenie w
nim o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej z art. 233
§ 1 kk, ze wobec osoby ubiegajacej
sie  nie obowigzuje sadowy
zakaz ~ prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, ale powinno$é
zlozenia  o$wiadczenia w  tej
kwestii wynika nie z przepisu
ustawy, lecz z rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej zZ
dnia 31 lipca 2012 r. w
sprawie wydawania dokumentéw
stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami (Dz. U. z
2012 Tr., Ppoz. 1005 ze zm.).
Regulacja ta, =zamieszczona w
akcie prawnym podustawowym,
nie spelnia warunku ustawowej
okreslono$ci typu przestepstwa (art.
42 ust. 1 Konstytucji RPiart. 1 § 1
k.k.).

Powyzszy wyrok SN z 2015 r.,
sygn. V KK 225/15 i przedstawiona
w nim argumentacja dopelniala
uzasadnienie apelacji w czesci
dotyczacej obrazy przepisu prawa
materialnego art. 233 § 11 6 kk.




Rzecz w tym, iz stracila ona
aktualno$¢, a w przedmiotowej
sprawie w gre nie wchodzila kolizja
ustaw w czasie (na dzien popelnienia
przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu i na dzien procedowania)
obligujaca Sad do uwzglednienia
stan prawnego korzystniejszego dla
oskarzonego.

Przepis art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 1. 0
kierujacych pojazdami ulegl bowiem
zmianie z dniem 18 lipca 2018 r.
Obecnie brzmi on — prawo jazdy
jest wydawane osobie, ktéra (pkt
6) uprzedzona o odpowiedzialno$ci
karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy o$wiadcza, ze:

a) nie zostal orzeczony w stosunku

do niej, prawomocnym wyrokiem
sadu, zakaz prowadzenia pojazdéow

mechanicznych;

b) nie ma zatrzymanego prawa
jazdy ani pozwolenia na kierowanie
tramwajem,;

¢) nie ma cofnietego uprawnienia do
kierowania pojazdami.

Z kolei czyn oskarzonego z pkt I
aktu oskarzenia zostal popelniony
8 sierpnia 2019 r., a zatem
ponad rok po zmianie treéci w/
w przepisu art. 11 ust. 1 pkt
6 lit. a ustawy o kierujacych
pojazdami. Dlatego tez, stanowczego
podkredlenia wymagalo, iz w tej
konkretnej sprawie uprzedzenie
oskarzonego o odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia o tym, ze nie byl
orzeczony wobec niego zakaz

prowadzenia pojazdéw, nie miato
nic wspdlnego ze standardowa
trescia formularza o wydanie prawa
jazdy, wynikajgcg z aktu prawnego
rangi rozporzadzenia, jak twierdzil
obronca, lecz wynikalo wprost z




ustawy, a dokladniej przytoczonego
Wyzej przepisu.

Bezzasadnym byl rowniez zarzut
obrazy art. 7 Kkpk, dotyczacy
dzialania oskarzonego w bledzie
co do zatarcia skazania, z uwagi
na powziecie przez oskarzonego
informacji na Komisariacie Policji.
Biorac pod uwage, iz Sad Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku nie zajal stanowiska
dotyczacego tej kwestii, ograniczajac
sie do stwierdzenia, iz ,Sad dal
wiare wyja$nieniom oskarzonego, w
ktérych przyznal sie do popelnienia
czynu zarzucanego mu w pkt I
a/o”, bez zaglebienia sie w tres$t
tychze wyjasnien, Sad Okregowy
respektujac art. 455a kpk uzupehi
rozwazania Sadu Rejonowego.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
iz skladajac wyjasnienia po raz
pierwszy (k. 163-164), oskarzony P.
T. przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i w swoich wyjasnieniach nie
wskazywal na uprzednie powziecie
informacji na Komisariacie Policji o
nieobowigzywaniu zakazu. Ro6wniez
skladajac wyjasnienia w dniu 17
grudnia 2020 r. na rozprawie
przed Sadem Rejonowym (k.
190-190v) oskarzony przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu,
obierajgc jednak linie obrony, w
ktérej wskazal, ze ,policjant wbil
w system moje dane i powiedzial,
ze zakaz mi sie skonczyl, wiec i ja
tak zaznaczylem w urzedzie. P6Zniej
wyszylo, ze zakaz trwal. (...) Potem
okazalo sie, ze jak bylem w ZK
i wtedy sie inaczej liczy zakaz”.
Wyjaéniajac po raz ostatni w dniu 19
sierpnia 2021 r.(k. 223v), oskarzony
wskazal, iz ,co do zakazu to dolozyli
mi 8 miesiecy z tego, co bytem w ZK,
stad wzial sie ten zakaz”.




W ocenie Sadu Okregowego,
obrana linia obrony nie mogla
przynie$¢ oczekiwanych rezultatow.
Po pierwsze -art. 43 § =2a
kk stanowi, iz okres, na ktory
orzeczono zakazy, nie biegnie w
okresie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, chociazby orzeczonej za
inne przestepstwo. Oskarzony byl
pozbawiony wolno$ci w okresie
od 04.04.2015 r. do 19.11.2015 .
Uwzgledni¢ jednak nalezalo jakiego
dokladnie wyroku dotyczylo zlozenie
przez niego falszywego o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej — mianowicie wyroku Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 24
pazdziernika 2014 r., sygn. VII K
503/14, w ktérym orzeczono wobec
niego zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych na okres 5 lat.
Wyrok ten stal sie prawomocny
z dniem 01.11.2014 r. i od tego
dnia obowigzywal 6w 5-letni zakaz,
ktéry powinien uplyngé 01.11.2019
r. Oskarzony o$wiadczenie, ktérego
dotyczyl pkt I aktu oskarzenia,
zlozyl za$ kilka miesiecy wczeéniej,
dokladnie w dniu 8 sierpnia 2019
r., a zatem zanim mingl 6w 5
letni okres, nawet bez uwzglednienia
pozbawienia wolnoéci w mys$l art.
43 § 2a kk. Prosta sekwencja
wydarzen przeczyla zatem temu, co
probowano dowieS¢ w kontekscie
zamiaru oskarzonego. Po drugie —
twierdzenie, ze oskarzony sprawdzal
fakt zatarcia skazania (uplywu
okresu  obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw orzeczonego
w sprawie VII K 503/14) na
komisariacie Policji nie zostalo w
zaden sposob uprawdopodobnione,
a taka wersja wydarzeh w jego
wyjaénieniach pojawila sie dopiero
na etapie postepowania sadowego,
co powodowalo, Ze nalezalo do niej
podejs¢ z duza doza ostroznosci.
Tym bardziej, ze jak juz wskazano,




wobec oskarzonego w dniu zlozenia
wniosku nadal obowigzywal zakaz
5-letni  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, nawet bez
uwzglednienia okresu, kiedy byl
on pozbawiony wolnoéci. Zatem
musial on widnie¢ w stosownym
rejestrze  policyjnym i gdyby
rzeczywiscie  zwrécit  sie  do
funkcjonariuszy o zweryfikowanie
obowigzywania zakazu, uzyskalby
odpowiedZz twierdzacg. Po trzecie
za§ — w ocenie Sadu Okregowego,
oskarzony nie moze powolywaé sie
na nieznajomo$¢ przepisu art. 43 §
2a kk w kontekécie swojego zamiaru
zlozenia falszywego o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej. Brak przepisu art. 43
§ 2a kk w polskim porzadku
prawnym stwarzalby sytuacje, w
ktorej dolegliwoéé $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow w czasie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, kiedy
inne prawa jednostki sg3 w
oczywisty sposéb ograniczone z
uwagi na izolacje wieziennag,
bylaby jedynie iluzoryczna, a cele
stawiane przed tymze S$rodkiem
karnym nie zostalyby zrealizowane.
Zasada ingorantia iuris nocet mimo
ewolucji systeméw normatywnych,
zwiekszenia dziedzin Zycia
regulowanych przez prawo, a
takze znacznego skomplikowania

przepisbw  —jest = powszechnie
akceptowana. Od momentu
prawidlowego ogloszenia

okre§lonych  aktéw  prawnych
nikt nie moze zaslaniaé sie
nieznajomoscia zawartych w
nich przepiséw. Tak pojmowana
zasada stanowi istotny element
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
prawnego. Podwazenie koncepcji
powszechnej znajomo$ci prawa i
przyjecie, ze okre$lone dzialania
lub zaniechania jednostki moglyby
by¢ usprawiedliwiane niewiedza




w tym zakresie, prowadziloby w
konsekwencji do negacji spdjnosci
i pewnosci prawa oraz do
nieprzewidywalnych skutkéw w
praktyce orzeczniczej.

Whniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
czynow;

- o zasadzenie Kkosztéw pomocy
prawnej z urzedu, albowiem nie
zostaly one uiszczone w calo$ci, ani
w czesci;

z ostrozno$ci procesowej

- w zakresie czynu z pkt I
a/o zastosowanie w stosunku
do oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art.
28 kk;

- w zakresie czynu z pkt II
a/o zastosowanie dobrodziejstwa
instytucji z art. 37a kk i wymierzenie
w stosunku do oskarzonego kary o
charakterze nieizolacyjnym,;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutow
warunkowata bezzasadno$é wniosku
gléwnego o uniewinnienie

oskarzonego od popehienia
zarzucanych mu czynéw. Wniosek o
zasadzenie kosztow obrony z urzedu
Sad Okregowy uwzglednil.

Do  wnioskdw  alternatywnych
dotyczacych  rozstrzygniecia o
karach jednostkowych,
sformutowanych z  ostroznosci
procesowej, nie sformulowano
zarzutu w tzw. petitum




apelacji. W uzasadnieniu S$rodka
takze ma
jednostki  redakcyjnej

odwolawczego nie
odrebnej
dotyczacej tego zagadnienia. Biorac
pod uwage, ze obronca zaskarzyl
wyrok pierwszoinstancyjny w czesci
dotyczycacej winy oskarzonego za
czyny zarzucane mu w pkt I i
II a/o,
omoéwiono jedynie bezzasadno$é
zarzutow dotyczacych czynu z pkt I
a/o (art. 233 § 11 6 kk), do kwestii
kary Sad Okregowy odniesie sie w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

a w niniejszej rubryce

Lp.

Zarzut

W zakresie czynu z pkt IT aktu
oskarzenia

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku:

- art. 5 § 2 kpk, poprzez
nieuwzglednienie niedajacych sie

usungé¢ watpliwoSei na korzysé

oskarzonego, a dotyczacych
obecno$ci na miejscu zdarzenia
innej osoby, ktora prowadzila
motocykl i potracila oskarzonego
poruszajacego sie na rowerze,
w sytuacji, w ktorej zaden ze

$wiadkdw nie widzial momentu
upadku oskarzonego, z tresci
opinii bieglego (k. 137) wynika,
ze obrazenia oskarzonego mogly
wyniku  upadku,
zarbwno samoistnego, jak i wyniku
potracenia przez inny pojazd, jak tez
wobec faktu, ze na miejscu zdarzenia

powsta¢ w

zostal znaleziony i zabezpieczony
rower, co potwierdza wiarygodno$c
wyjasnien oskarzonego i powoduje,
ze w sprawie istnieja dwie rownie
prawdopodobne wersje zdarzenia,
tj. wersja zdarzen oskarzonego,
jak réwniez opisana w zarzucie
skierowanym przeciwko niemu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych,
podstawe zaskarzonego wyroku, a
polegajacym na przyjeciu, ze to
oskarzony poruszal sie motocyklem,
znajdujac sie przy tym pod wplywem
alkoholu i uznaniem go winnym
przestepstwa stypizowanego w art.
178a § 4 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

stanowigcych

- art. 7 kpk, poprzez
dokonanie nieprawidlowej oceny
zgromadzonego materialu

dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego, ktore byly od samego

poczatku konsekwentne, spojne
i logiczne 1 nie pozostawaly
w  sprzeczno$ci z pozostalym

materiatem dowodowym, w tym
w  szczegOlnosci  z
przestuchiwanych ~ w
$wiadkow,

zeznaniami
sprawie

w konsekwencji czego Sad odméwil
im wiary i dokonal
faktycznych w  sposéb z
co doprowadzilo do
oskarzonego

ustalen
nimi
sprzeczny,
uznania winnym
zarzucanych mu czynéw;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obrofica postulowal uznanie, ze
zaden ze $wiadkéw nie widzial
momentu upadku oskarzonego na
motocyklu oraz ze oskarzony jadac
rowerem zostal on potracony przez
motocykl. Do tej obrony
Sad Rejonowy odnidst sie w
sposéb zgodny z przepisem art. 7
kpk, kompleksowo i szczegblowo
analizujac zgromadzone dowody, we

linii

wzajemnym powigzaniu, a nastepnie
przekonujaco argumentujac zajete
stanowisko i ocene dowodoéw, ktora
byla kanwa poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen. W uzasadnieniu




wniesionej apelacji zabraklo
przekonujacych kontrargumentéw
wobec  tych  wyrazonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Autor apelacji skupil sie na
swoistym atomizowaniu dowodow,
podkreslajac to co bylo korzystne
dla oskarzonego lub pozostawalo
obojetne dla kwestii jego winy,
z jednoczesnym przemilczeniem
tego, co go obcigzalo. Tymczasem,
tylko rzetelne odniesienie sie do
zgromadzonych dowodéw, pozwala
na podjecie rzeczowej dyskusji ze
skarzacym. Zarzuty obrazy art.
5 §&§ 2 kpk i art. 7 kpk
zmierzaly do zanegowania tego, ze to
oskarzony, a nie inna osoba, w dniu
zdarzenia kierowala motocyklem.
Sad Rejonowy ferujac wyrok
dysponowal jednak dowodami
o charakterze osobowym, ktore
jednoznacznie przeczyly  wersji
wydarzen prezentowanej przez
oskarzonego, a zatem skoro
poczynienie ustalen faktycznych
uzaleznione bylo od obdarzenia
przymiotem wiarygodnosci jednej
z dwbéch grup dowodow o
przeciwstawnej wymowie, w gre nie
wchodzila w ogdle obraza art. 5 § 2
kpk.

W  doktrynie i w orzecznictwie
ugruntowane pozostaja poglady
o wzajemnych relacjach zarzutow
opartych o przepis art. 7 kpk
i art. 5 § 2 kpk. O istnieniu
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
nie przesadza zaprezentowanie
przez obrone alternatywnej wersji
przebiegu wydarzen, ktéra jednak
okazala sie niewiarygodna (por.
postanowienie SN z 27.05.2021 r.,
V KK 189/21, LEX nr 3245185).
Zasada in dubio pro reo nie polega
na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wers;ji
wynikajacej z wyjasnienn i innych
dowodéw majacych niejednakowy




walor dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie jest wiec sprzeczny =z
ta zasada wybdér wersji mniej
korzystnej dla oskarzonego,
oczywiScie jeSli tylko znajduje
ona oparcie w przeprowadzonych
w sprawie dowodach, jezeli w
przeciwienstwie do korzystniejszej,
to wlaénie one pasuja do
obrazu zdarzenia jako logiczne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym
dopekienie, gdy pozostate elementy
zdarzenia nie sa nawet w ogble
kwestionowane (por. postanowienie
SN z 12.03.2021 1., I KK 160/20,
LEX nr 3158087).

Sad Rejonowy w rubryce 2.1 w
cze$ci dotyczacej lLp. faktu 3 (k.
245) wskazal, iz bezpo$rednimi
Swiadkami zdarzenia z udzialem
oskarzonego byly M. 1. i A. W..
Przedstawiona na k. 245-245v ocena
dowodbow przeprowadzona przez
Sad Rejonowy stanowila odpowiedz
na zarzuty obroncy, a biorac pod
uwage, ze rola Sadu Odwotawczego
nie jest powielanie uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego, do
wskazanych wyzej kart nalezalo
odesta¢ skarzacego.

W  przedmiotowej sprawie nie
doszlo do zderzenia sie dwoch
pojazdéw. Prawidlowo wskazani
przez Sad Rejonowy $wiadkowie
jednoznacznie zeznali, ze na
motocyklu brawurowo na jednym
kole poruszala sie jedna osoba,
ktéra po tym, gdy uslyszeli
charakterystyczny huk, upadla i
to tej osobie (oskarzonemu)
byla udzielana pomoc medyczna,
po wezwaniu na miejsce shuzb
medycznych. Po przybyciu na
miejsce  upadku  motocyklisty
Swiadkow A. W. i M. 1., lezal
tam oskarzony i zielony motocykl,
nie bylo zZadnej innej osoby,
nie bylo takze zadnego roweru.




W miedzyczasie rzeczywiScie na
miejsce zdarzenia pojawil sie
rower wraz Z umowa jego
zakupu (z data dzien przed
zdarzeniem), a zielony motocykl
zostal zabrany przez nieznane osoby,
co mialo miejsce w ogélnym
zamieszaniu 1 obecnodci tlumu
gapiow. Taka sekwencja wydarzen
nie mogla implikowaé¢ bezkarnoéci
oskarzonego. Nie wywolala tez
powstania watpliwoéci o jakich
stanowi art. 5 § 2 kpk ani
po stronie Sadu I, ani Sadu
Il instancji. Zaréwno T. G., jak
i M. I. w swoich depozycjach
odnotowaly, ze dwbch nieznanych
im mezczyzn zabralo motocykl z
miejsca zdarzenia (k. 87v, 84v-85,
224v-225). Takze rower, ktory
zabezpieczono w tej sprawie, a
ktérego zdjecia znajdowaly sie w
aktach sprawy, nie byl zniszczony
wskutek uderzenia. Opinia sgdowo-
lekarska, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie wykluczala winy
oskarzonego i Sad Rejonowy nie
dokonal jej nadinterpretacji w
powigzaniu z wyjasnieniami P.
T., tracac z pola widzenia treéc
innych dowodéw o charakterze
osobowym, wrecz przeciwnie -
u podstaw wyroku wydanego w
tej sprawie lezalo uwzglednienie
przez Sad Rejonowy wzajemnych
relacji i =zaleznoSci pomiedzy
zgromadzonymi dowodami i
wnioskami z nich plynacymi
z jednoczesnym uwzglednieniem
zasad logiki i doéwiadczenia
zyciowego.

Wnhniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
czynow;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- o zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej z urzedu, albowiem nie
zostaly one uiszczone w calo$ci, ani
w czedci;

z ostrozno$ci procesowej

- w zakresie czynu z pkt I
a/o zastosowanie w stosunku
do oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art.
28 § 2 kk;

- w zakresie czynu z pkt II
a/o zastosowanie dobrodziejstwa
instytucji z art. 37a kk i wymierzenie
w stosunku do oskarzonego kary o
charakterze nieizolacyjnym,;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ustawodawca nie ustanowil
wymogu sporzadzania Srodkow
odwolawczych na formularzach,
gdzie kazdy zarzut mialby
swdj odpowiednik we wniosku
apelacyjnym, w my$l zasady:
zarzut-wniosek, zarzut-wniosek.
W  stosownym  rozporzadzeniu
nie przewidziano rowniez
wzoru tabelarycznego uzasadnienia
stanowiacego odpowiedz na
apelacje, w ktorej sformulowano
wiele zarzutow i jeden wniosek
apelacyjny, co powoduje, ze
przepis art. 99a § 1a kk i
budowa standardowego formularza
uzasadnienia odwolawczego UK2
zZ Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo§ci z  dnia 28
listopada 2019 r. w sprawie
wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokdw  oraz  sposobu ich
wypehiania (Dz.U.2019.2349 z dnia
2019.12.03) nakladala na sad
odwolawczy wymobg dublowania
tego samego wniosku (wnioskow)




w kolejnych rubrykach. W tej
konkretnej sprawie Sad Okregowy
nie widzial jednak potrzeby
powielania tych samych rozwazan
i skonkretyzowanych odpowiedzi
na podniesione w apelacji kwestie.
Niniejsze uzasadnienie nalezalo
bowiem odczytywaé jako spo6jna
calo§¢, czynigc zalozenie, iz
spelnienie przez Sad Okregowy
wymagan z art. 457 § 3 kk mozne
zosta¢ zrealizowane niezalezne od
tego, w ktorej dokladnie rubryce
omoOwiono dane zagadnienie, oby
oméwiono wszystkie zarzuty i
wnioski obroncy.

W ocenie Sadu Okregowego, majac
na uwadze dotychczasowy wywdd,
w tym miejscu wystarczajacym
bedzie wskazanie, ze bezzasadno$c
wszystkich zarzutéw obroncy w
czesci dotyczacej winy oskarzonego
odnos$nie do czynéw z pkt Ii1I a/o
warunkowala bezzasadno$¢ najdalej
idgcego wniosku o uniewinnienie
oskarzonego.

Do ewentualnego dzialania
oskarzonego w warunkach bledu,
o jakim stanowi art. 28 kk, Sad
Okregowy odniost sie w rubryce 3.1
przytaczajac powody tej konstatacji.
W  efekcie — bezzasadnym byl
roéwniez wniosek o nadzwyczajne
zlagodzenie kary za ten czyn.

Bezzasadnym byl rowniez wniosek
w zakresie czynu z pkt II
a/o odnoSnie do zastosowania
dobrodziejstwa instytucji z art. 37a
kk i wymierzenia w stosunku do
oskarzonego kary o charakterze
nieizolacyjnym. Wniosek 6w mogl
zosta¢ rozpatrywany jedynie pod
katem razgcej niewspétmiernoéci
orzeczonej kary, za$§ tej Sad
Okregowy nie  stwierdzil w
zaskarzonym  wyroku ani w
odniesieniu do kar jednostkowych (7




i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci),
ani kary lacznej (1 roku pozbawienia
wolnoSci). Wszystkie argumenty
obroncy z uzasadnienia wniesionej
apelacji mogace mie¢ znaczenie w
kontekscie zlagodzenia kary (przy
braku zarzutu z art. 438 pkt 4
kpk) byly nietrafne, co omoéwiono
juz powyzej. W przekonaniu Sadu
Okregowego, stopien dolegliwo$ci
orzeczonych w I instancji kar
jednostkowych ~ w  odniesieniu
do  skonkretyzowanej  sytuacji
podsadnego P. T., odpowiadal
dyrektywom wymiaru kary, a
wszelkim przestankom lagodzacym
i obciazajacym tego oskarzonego
nadano wlaSciwa range i znaczenie.
Wspoélmiernoécia cechowalo sie
rOwniez rozstrzygniecie o karze
lacznej z zastosowaniem zasady
asperacji. W sytuacji oskarzonego,
orzeczenie przez Sad Rejonowy
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysoko$ci co najmniej 10.000
z1 bylo obligatoryjne. Orzeczenie
Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw dozywotnio
— rbéwniez. Jednocze$nie, na
zakonczenie doda¢ jedynie mozna,
ze przepis art. 84 § 2a kk nie
przekre§la calkowicie mozliwosci
uzyskania przez P. T. prawa jazdy w
przyszlosci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 29 lipca 2019 r.,
Dz. U. z 2019 r., poz. 1513) Sad Okregowy zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 516,60 zt (w
tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem zwrotu nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, ustalajgc wysoko$¢ tej
kwoty na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

III.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art.
8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.
U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
716,60 zlotych kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze. Kwota ta sklada sie z: 180 zl oplaty,
20 7z} ryczaltu za doreczenie pism w postepowaniu
apelacyjnym oraz 516,60 zl wynagrodzenia obroncy z
urzedu.

7. PODPIS




