Sygn. akt II Ka 322/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy:

SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant:

st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 .

sprawy E. G.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt IT K 1476/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt II Ka 322/22

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 22 marca 2022 roku, sygn. akt I K 1476/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia a to art. 5 kpk. i
art. 7 kpk. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajaca na dokonaniu
oceny dowodow w postaci wyjasnien
oskarzonego, zeznan §wiadkow oraz
dowodéw z dokumentoéw

w sposob dowolny, z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, w
konsekwencji czego Sad blednie
uznal, ze L. G., ktéry nie byl
inwestorem ani strong umowy z
N. M. mial prawo przywlaszczyé
agregat tynkarski, przy pomocy
ktoérego N. M. miat $éwiadczy¢ ustuge
na podstawie umowy z W. S. i
uniewinnil E. G..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Poddajac zaskarzony wyrok

kontroli instancyjnej Sad Okregowy

nie dopatrzyl sie bledow w
procedowaniu  Sadu  pierwszej
instancji, postulowanych przez

skarzacego. Tym samym cel apelacji




nie mog}l zostaé osiagniety. W ocenie
Sadu odwolawczego

Sad Rejonowy prawidlowo i
wnikliwie  zbudowal  podstawe
dowodowa  wyroku, nalezycie
ujawniajac okolicznosci na
rozprawie gtownej, respektujac przy
tym naczelne zasady procesowe,
w tym: regule in dubio pro reo
(art. 5 kop.k.), zasade swobodnej
oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), w
wyniku czego opart swe ustalenia
faktyczne o caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy (art.
410 k.p.k.).

Kwestia kluczowa w niniejszej
sprawie bylo z racji charakteru
przestepstwa z

art. 284 § 2 kk. jednoznaczne
ustalenie, czy oskarzony dzialal
z zamiarem przywlaszczenia dla
siebie lub dla innej osoby
powierzonej mu rzeczy, tzw.
animus rem  sibi  habendi,
gdyz warunkowalo to mozliwosé
przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu czynu
(wyrok SN z 6.05.2004 r., V KK
316/03, wyrok SN z 24.04.2007
r., IV KK 31/07, LEX nr 262665).
O zamiarze sprawcy przesadza
caloksztalt tak podmiotowych, jak
i przedmiotowych okolicznosci
sprawy. Sad Okregowy w pekni
zgadza sie z argumentacja Sadu I
instancji, iz oskarzony L. G. nie
dzialal z zamiarem przywlaszczenia
powierzonego mu agregatu. Analiza
akt sprawy, podjeta w ramach
kontroli odwolawczej prowadzi
do kategorycznych ustalen.
Oskarzony nigdy nie traktowal
pozostawionego na jego dzialce
agregatu jako swojej wlasnoéci,
a jedynie jako swego rodzaju
forme zabezpieczenia roszczenia,
wobec niewykonania przez
pokrzywdzonego w zakre$lonym
terminie  zleconej mu pracy.




Zaistnienie = niedoboru,  nawet
zawinione  przez  oskarzonego,
czy tez proby ukrycia owego
niedoboru nie sa roéwnoznaczne
z przywlaszczeniem brakujacego
mienia (wyrok SN z 9.12.2003 r.,

III KK 165/03, LEX nr 140098).
Nie mozna zatem  wyciggaé
wnioskow o zamiarze oskarzonego
przywlaszczenia rzeczy i traktowania
jej jako wlasnej, z tego powodu,
iz nie oddal on ww. urzadzenia
pokrzywdzonemu. Z  wyjasnien
oskarzonego, a takze zeznan
pokrzywdzonego N. M., swiadkéow
w.S.i

P. G., uwidacznia sie wyrazZnie,
ze oskarzony byl gotow oddaé
pokrzywdzonemu  agregat pod
warunkiem, ze ten zwro6ci wplacona
przez W. S. na jego rachunek
bankowy zaliczke w kwocie 5000
z} na poczet laczacej strony umowy
dot. wykonania tynkéw cementowo
— wapiennych wewnatrz budynku
mieszkalnego, zlokalizowanego pod
adresem  Przybory Duze 111.
Spos6b  dzialania  oskarzonego,
co prawda nie =zaslugujacy na
aprobate Sadu, byt uwarunkowany
zachowaniem pokrzywdzonego, a
takze  informacjami o  jego
zadluzeniu. Bal sie, ze pienigdze
przekazane w formie zaliczki
pokrzywdzonemu  nie  zostang
zwrocone. Nie mniej jednak
nie mozna stwierdzi¢, iz w
tej metodzie oskarzony upatrywal
wlaczenia rzeczy do  swojego
majatku z jednoczesnym zamiarem
definitywnego pozbawienia osoby
uprawnionej jej wlasnoéci, gdyz
caly czas deklarowal che¢ zwrotu
rzeczy pokrzywdzonemu. Skutek
przywlaszczenia objety zamiarem
bezposrednim stanowi utrata rzeczy
przez osobe uprawniong, wobec
czego szkoda powstala w majgtku
tej osoby ma w zamierzeniu
przywlaszczajacego nieodwracalny




charakter (wyrok SN z 6.05.2004 r.,
V KK 316/03). Oskarzony takiego
celu nie mial. Zabezpieczyt agregat
w celu jego zwrotu N. M.
Wobec powyzszych ustalenn nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
wydal prawidlowe rozstrzygniecie,
uniewinniajagc  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu
czynu, natomiast podjeta przez
skarzacego proba udowodnienia
winy oskarzonego okazala sie
nieudolna, gdyz argumentacja
przedstawiona na jej poparcie,
nie dowiodla, jakoby oskarzony
dzialal z zamiarem zatrzymania
rzeczy w swoim majatku. W tej
sytuacji, w przypadku niewykazania
strony podmiotowej przestepstwa z
art. 284 § 2 kk. oskarzonemu,
braku dowodéw na tg okoliczno$¢,
nie bylo mozliwe przypisanie
winy L. G.. Samo bezprawne
zatrzymanie rzeczy i uzywanie jej
przez sprawce, nawet dokonywane
A celu osiagniecia zysku,
ktéremu nie towarzyszy zamiar
zatrzymania tej rzeczy na wlasnos¢,
nie stanowi realizacji znamion
sprzeniewierzenia. Zachowaniu
sprawcy musi towarzyszyC tzw.
animus rem sibi habendi, zamiar
zatrzymania rzeczy dla siebie lub
dla innej osoby (wyrok SN z
6.01.1978 r., V KR 197/77).
Stad kierujac sie przedstawionymi
powyzej racjami, wobec slusznoéci
zapadlego  rozstrzygniecia  Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, by
podjaé ingerencje

wtre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie
ma racji skarzacy, jakoby oskarzony
nie byt inwestorem, ani strong
umowy. Zawarcie umowy pomiedzy
W. S,

a pokrzywdzonym bylo
spowodowane wylacznie chwilowa
nieobecno$cia oskarzonego.
Niewatpliwym jest, ze w dacie




zarzucanego mu  czynu byl
wspoétwlascicielem dzialki,

na ktorej znajdowal sie budynek, w
ktérym mialy zostaé wykonane prace
tynkarskie,

a takze, ze to on
finansowal wykonanie prac,
objetych przedmiotem ww. umowy.
Aktywno$¢ oskarzonego potwierdza
ten fakt. Nalezy zauwazy¢ roéwniez,
ze  pokrzywdzony  utrzymywal
kontakt z oskarzonym. Okoliczno$é
ta uwidacznia sie

w zeznaniach pokrzywdzonego,
ktéory konsekwentnie w  toku
postepowania okre$lal oskarzonego i
W. S., mianem inwestorow, a zatem
czynienie przez skarzacego takiego
ustalenia, de facto stanowigcego
trzon wniesionej apelacji,
jest pozbawionym jakiegokolwiek
oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym  sprawy
i stanowi  wylacznie  wlasna
wizje inkryminowanego zdarzenia.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze pokrzywdzony sktadajac
zawiadomienie o mozliwoS$ci
popehlienia przestepstwa podal
nieprawde w zakresie terminu w
jakim mialo nastapi¢ rozpoczecie
prac, gdyz jak wynika z umowy
laczacej strony jako date poczatkowa
wskazano 26.05.2021 r., a nie jak
wskazywal pokrzywdzony, ze mial
by¢ to lipiec 2021 .

Reasumujgc, nie maja znaczenia
okoliczno$ci stanowigce meritum
wniesionego  przez  skarzacego
§rodka odwolawczego, gdy na
lamach zgromadzonego materiatu
dowodowego nie jawi sie zamiar
zatrzymania tejze rzeczy dla siebie
lub dla kogo$ innego przez
oskarzonego, a skarzacy nie zdolal
go skutecznie wykazaé, bowiem
jak  juz wczeéniej zostalo to
wskazane wyklucza to mozliwosé
przypisania sprawstwa zarzucanego




mu czynu. Z tych tez wzgledéw, a
w szczegblnoSci wobec osiggniecia
celéw postepowania karnego, Sad
Okregowy nie zauwaza potrzeby
kazuistycznego odnoszenia sie do
wszystkich zarzutéw zawartych we
wniesionej apelacji.

Whniosek

o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoéci powyzszego
zarzutu, wniosek apelacyjny nie
zashugiwal na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 22 marca 2022
roku, sygn. akt IT K 1476/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢  zarzutu,  wywiedzionego  przez
prokuratora, przy jednoczesnym braku okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, warunkowaly
konieczno§¢ utrzymania w mocy zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Wobec utrzymania w mocy wyroku uniewinniajacego
wzgledem oskarzonego L. G. na podstawie art. 636 §
1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
Sad Okregowy zwolnil go od wydatkéw postepowania
odwolawczego, stwierdzajac, ze poniesie je Skarb
Panstwa.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




