Sygn. akt II Ka 315/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: p-.o. sekr. sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 .

sprawy R. K.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt IT K 1838/21

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 440 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 315/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 marca 2022 roku w sprawie IT K 1838/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. R. K od 21 wrze$nia | kopia 129
2021 roku | zas§wiadczenia
oskarzony R. K. | wystawionego
zglasza sie co | przez
dwa  tygodnie | Stowarzyszenie
na konsultacje | ,SZANSA”
indywidualne do | w S.
terapeuty
uzaleznien w
Stowarzyszeniu
na rzecz osbéb
dotknietych
chorobg
alkoholowa,
narkomaniag i
hazardem
#SZANSA”

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1 kopia za§wiadczenia za$wiadczenie uznano za
wiarygodne, gdyz zostalo
sporzadzone  przez  instytucje

zajmujaca sie terapiag uzaleznien.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

zarzut razacej niewspodlmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
5 miesiecy z warunkowym jej
zawieszeniem na okres proby 2 lat
oraz dodatkowe orzeczenie obok
kary pozbawienia wolnoSci kary
grzywny przy wymiarze ktoérych
Sad pomingl istotne okoliczno$ci
lagodzace, takie jak: kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie

nietrzezwosci na prosbe kolegi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




celem pomocy w wywiezieniu
szamba, pojazdem
mechanicznym wsi, w
godzinach pé6Zno popotudniowych
w czasie weekendu, przy malym

kierowanie
we

natezeniu ruchu, poruszanie sie
pojazdem mechanicznym przez
krotki odcinek drogi, uczeszczanie
przez oskarzonego terapie
od alkoholu, co
adekwatng  kara
wymierzona oskarzanemu powinna

na
uzaleznienia
Swiadezy, iz

by¢ kara grzywny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

- odnoszac sie do zasadno$ci
zarzutu  nalezy na  wstepie
stwierdzi¢, iz analiza treSci

uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi ze Sad
Rejonowy, przy wymiarze Kkary,
nie odwolal sie do okolicznosci
zawartych w zarzucie skarzacego.
Niemniej jednak, w
Sadu Okregowego, okoliczno$ciom
wskazanym przez apelujacego, nie
nalezy nadawal zbytniej wagi,
w sytuacji kiedy Sad Rejonowy
wzigl pod uwage przy ustalaniu
wymiaru kary oskarzonemu R.
K. jego uprzednia niekaralno$é,
przyznanie sie do
zarzucanego mu czynu, a takze

do wniosku,

ocenie

popehienia
wyrazenie skruchy, co znajduje
odpowiednie odzwierciedlenie w
rozstrzygnieciu tegoz sadu i jego
pisemnym uzasadnieniu. Ustalenia
Sadu pierwszoinstancyjnego sa
stuszne, a podnoszone przez obronce
okoliczno$ci wplywaja na
tre$c jakie zapadlo
wzgledem oskarzonego, albowiem
nie wykazuja na tyle istotnych

nie
orzeczenia

faktow, aby wyrok znaczaco wobec
oskarzonego zlagodzi¢. Kierowanie
ciggnikiem w tak znacznym stanie




nietrzezwosci, bez wzgledu na to czy
oskarzony chcial poméc koledze, bez
wzgledu na pore dnia czy natezenie
ruchu drogowego, stwarzalo realne
zagrozenie dla zycia i zdrowia innych
uczestnikbw ruchu drogowego,
zwlaszcza ze oskarzony kierowal
pojazdem gabarytowo wiekszym niz
standardowy samoché6d osobowy. W
zakresie okolicznoéci uczeszczania
oskarzonego na terapie uzaleznien
od alkoholu, nalezy stwierdzi¢,
ze podjecie przez oskarzonego
konsultacji prowadzonych przez
terapeute uzaleznien zasluguje na
aprobate, lecz nie nalezy tej
okoliczno$ci uznawac¢ za podstawe
do zmniejszenia kary czy zmiany
jej rodzaju. Nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 115 § 2
kk, stopien szkodliwo$ci spolecznej
czynu zalezy m.in. od okoliczno$ci
czynu, postaci zamiaru czy
motywacji, a nie zalezy natomiast
od zachowania oskarzonego w
toku procesu. Natomiast podjete
przez oskarzonego dzialania zostaly
uwzglednione przez Sad Rejonowy,
zgodnie z art. 53 § 2 kk, na etapie
wymierzania kary.

- zdaniem Sadu Okregowego,
wbrew odmiennym  wywodom
apelujacego, orzeczona wzgledem
oskarzonego R. K. kara w zadnym
razie nie nosi cech razacej
niewspétmiernoéci, a tylko takiego
rodzaju niewspolmierno$¢ moglaby
powodowaé wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Niewspotmiernosé razaca to
znaczna, zasadnicza, ,, bijaca w oczy"
roznica miedzy kara wymierzona a
kara sprawiedliwa. Zarzut razacej
niewspolmiernosci kary jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wodwczas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy




zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy (wyrok SN z 16.11.2021 r.,
II DOW 15/21, LEX nr 3261440).
Odnoszac sie sensu stricto do
podniesionego zarzutu, w ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
wymierzajac R. K. kare wzial pod
uwage wszystkie ogélne dyrektywy
wymiaru kary, wskazane w art.
53 kk, odpowiednio baczyl na
okoliczno$ci dotyczace jego osoby,
zarébwno lagodzace i obciazajace,
wskazujac nalezycie argumentacje
na ich poparcie w stosownej czeSci
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, przy czym kare dostosowal
do stopnia jego winy, jak i spotecznej
szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu.
- w literaturze wskazuje sie, ze
wypicie 0,5 1 piwa o zawarto$ci
5,5% alkoholu powoduje stezenie
alkoholu we krwi w wysokosci 0,3
%o (W. Kotowski, Ustawa..., s. 489).
Podnosi sie, ze dorosly czlowiek
o wadze od 70 do 75 kg osigga
stan po uzyciu alkoholu (od 0,2 do
0,5%0) po wypiciu kieliszka wodki,
lampki wina lub duzego kufla (0,5
1) piwa, a poziom okolo 0,6%o
alkoholu we krwi osigga sie po
wypiciu trzech takich porcji (A.
Swiecicki, Podstawowe wiadomoéci
o alkoholu i alkoholizmie, Warszawa
1977, s. 12). Wobec powyzszego,
zawarto$¢ alkoholu oskarzonego
w  wydychanym powietrzu, ftj.
1,227  mg/] nalezy  oceni¢
jako znaczng, gdyz stanowila
prawie pieciokrotnoé¢ progu stanu
nietrzezwosci.

- kara wymierzona oskarzonemu, tj.
5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania oraz integralnie
zwigzana z nia kara grzywny,
orzeczona na podstawie art. 71
§ 1 kk jest w przekonaniu Sadu
Odwolawczego karg sprawiedliwa,




ktora spelnia cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do
R. K., a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §$wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Dodatkowe
orzeczenie grzywny przy karze
pozbawienia wolnosci, jako
rozstrzygniecie stanowigce realng
dolegliwo$¢ dla oskarzonego, ma
jeszcze bardziej utwierdzi¢é go w
przekonaniu o naganno$ci jego
zachowania, a takze o braku
bezkarnoSci dla takiego typu
zachowan w przyszlosci.

Whniosek

1) o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu zamiast
kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 5 miesiecy z warunkowym
jej zawieszeniem na okres proby
2 lat, kary grzywny w rozmiarze
150 stawek dziennych okreSlajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zl,

2) orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w wymiarze 3 lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$¢ zarzutu warunkowala
niezasadno$§¢ wniosku, z ktérym

wystapil skarzacy.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

calo$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21
marca 2022 roku, sygn. akt
I1 K1838/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wobec bezzasadno$ci zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego i braku okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

- apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w caloSci
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w calo$ci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia oséb skazanych
kosztami sadowymi, za$ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331).
Oskarzony jest osoba stosunkowo mloda, niemajgca
nikogo na utrzymaniu, z duzymi perspektywami
zatrudnienia z racji swego wyksztalcenia. W tej
sytuacji niezasadnym byloby zwolnienie oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych. Wobec powyzszego
na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (t,j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 440
zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




