Sygn. akt I Ka 303/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 1.

sprawy P. M.

oskarzonego z art. art. 157 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 19 stycznia 2022 r. sygn. akt IT K 72/21

I. wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczona na podstawie art. 4682 kk nawigzke podwyzsza do 20 000 (dwadziescia
tysiecy) zlotych;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 300 zt oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 303/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 19 stycznia 2022 roku, wydany w sprawie o sygn.
aktII K 72/21;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego:

1. Obraza prawa materialnego,
tj. art. 57a § 1 kk. poprzez jego
bledna wykladnie oraz art. 37a k.k.
poprzez jego bledne zastosowanie
skutkujace przyjeciem, iz wszystkie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
zastosowaniem
art. 37a
mu kary

podczas
gdy przy skazaniu za wystepek
o charakterze chuligafiskim sad
wymierza kare przewidziang za

przemawiaja za
wobec  oskarzonego
kk. i wymierzenie
ograniczenia wolnoéci,

przypisane sprawcy przestepstwo w
wysokoSci nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego
zwiekszonego o
wyklucza zastosowanie art. 37a
k.k. wobec sprawcy wystepku
chuliganskiego. Ponadto Sadowi
I instancji na podstawie art.
438 pkt 4 kpk zarzucam
razaca niewspolmiemo$é nawigzki

zagrozenia
polowe, co

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny




w  wysokoéci 12.000 zlotych,
podczas gdy poza dotychczasowa
niekaralno$cia oskarzonego nie
zaistnialy =~ zadne  okolicznoéci
lagodzace, ktore przy caloksztalcie
zdarzenia moglyby powodowaé
orzeczenie nawiazki w tak razaco
niskiej kwocie, bowiem nie
sposéb  podzielic poglad Sadu,
iz nieutrudnianie prowadzonego
postepowania jest okolicznoscia
lagodzaca, a przy nawiazce,
poza stopniem pokrzywdzenia,
jego  skutkami jak  réwniez
realiami spoleczno-gospodarczymi
i $érodowiskowymi w  jakich
zyja strony, Sad ma obowigzek
uwzglednié tre$¢ art. 53, 54 oraz
55 k.k., ktérym to okoliczno$ciom
Sad nie nadal odpowiedniej
wagi, co skutkowalo razaca
niewspolmiemosécia w  zakresie
orzeczonej nawiazki;

2. Razgca niewspoOlmiernosé kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze
2 lat, podczas gdy w przedmiotowej
sprawie nie wystgpily zadne
znaczgce okoliczno$ci uzasadniajace
wymierzenie oskarzonemu kary
ograniczenia wolnoéci, P. M.
w sposdb chuliganski wystapil
przeciwko  najwyzszemu dobru
jakim jest zdrowie czlowieka,
spowodowal u pokrzywdzonego
znaczne obrazenia oraz
nieodwracalng traume, oskarzony
nie przeprosit pokrzywdzonego,
nie przyznal sie do winy, nie
prébowal naprawié¢ wyrzadzonej
krzywdy, dzialal pod wplywem
alkoholu, nie zrozumial nagannoéci
swojego postepowania, nie udzielil
nieprzytomnemu pokrzywdzonemu
pomocy, co wskazuje, iz kara
adekwatna do stopnia winy oraz
stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu bedzie kara izolacyjna;

Apelacja obroncy oskarzonego:




1. naruszenie art. 438
pkt 4 kpk poprzez orzeczenie
wobec  oskarzonego P. M.
razaco niewspolmiernej kary dwoch
lat ograniczenia wolnoSci bez
nalezytego wywazenia okoliczno$ci
przemawiajacych na  korzysé
i niekorzy$¢ oskarzonego, w
szczegOlnosci jego dotychczasowej
niekaralno$ci, prowadzenia
ustabilizowanego  trybu  zycia,
nieutrudniania w zaden sposbb
prowadzonego postepowania
karnego, checi  polubownego
rozwigzania  sporu, ktore to
okoliczno$ci w ocenie obroncy
przemawialy za  wymierzeniem
oskarzonemu kary w wymiarze
jednego roku ograniczenia wolnosci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym,

2. naruszenie art. 438 pkt 4 kpk
poprzez orzeczenie od oskarzonego
na rzecz M. S. razaco wysokiej
nawigzki w kwocie 12.000,00
zlotych bez nalezytego wywazenia
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzyé¢ i niekorzy$c¢ oskarzonego,
w szczeg6lnosci jego dotychczasowej
niekaralno$ci, prowadzenia
ustabilizowanego  trybu  zycia,
nieutrudniania w zaden sposbb

prowadzonego postepowania
karnego, checi  polubownego
rozwigzania sporu,
nieuwzglednienia sytuacji

materialnej Oskarzonego, ktory
ma na utrzymaniu syna, braku
stalego  zatrudnienia, a tym
samym braku stalego Zrodla
dochod6ow a w konsekwencji trudnej
sytuacji materialnej Oskarzonego
oraz faktu znajdowania sie
pokrzywdzonego w dacie zdarzenia
w stanie nietrzezwoéci, Kktore




to naruszenia doprowadzily do
wydania zaskarzonego orzeczenia;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Otwierajac zasadniczg czesc
wywodoéw  Sadu Okregowego
nadmieni¢ nalezy, iz pomimo
przeciwnego kierunku
wywiedzionych $rodkow

zaskarzenia oraz faktu, iz zarzuty
obroncy oskarzonego w caloSci

uzna¢ nalezalo za bezzasadne,
za$ postulaty pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
uwzglednic w pewnej czesci,

celowym bedzie ustosunkowanie
sie do obu apelacji w sposob
laczny. W istocie bowiem ich
autorzy odnieéli sie do tej samej
materii, acz z r6znych perspektyw,
dlatego tez zastosowanie takiego
rozwigzania technicznego przyczyni
sie do zachowania przejrzystosSci i
czytelnoSci niniejszych wywodow.

sformutowane
kolejnosci
wskazaé nalezy, iz orzeczona wobec
P. M. kara w zadnym razie nie nosi
cech razacej niewspohmierno$ci, a

Odpierajac  tak
zarzuty w pierwszej

tylko tego rodzaju niewspotmiernoéé
moglaby powodowa¢, w mys§l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.
razacej niewspolmiernosci kary jest
spelniona tylko wobweczas,

Przestanka

jezeli
tylko
zainteresowanej strony procesowej,
ale i ogoélu
orzeczona Kkara jawi

z punktu widzenia nie
spoleczenstwa,
sie
niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢
badZz przeciwnie — jest
zbyt lagodna, ktéra nie zdola
spelni¢ swych ustawowych celow.
Nie chodzi przy tym o kazda

jako

kara




ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa - razgco niewspolmierng,
czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie razacej niewspolmiernosci
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy karg wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzona, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Powyzsze uwagi maja zastosowanie
rowniez wobec Srodkéw karnych i
kompensacyjnych — o czym szerzej
jednak w akapitach ponize;j.

Tymczasem, kryterium o jakim
mowa na wstepie nie spelnila
kara zasadzona wobec oskarzonego
przez Sad pierwszej instancji.
Ferujac rozstrzygniecie w tym
przedmiocie  organ  procesowy
nie tylko uwzglednil wszystkie
podstawowe ustawowe dyrektywy
wymiaru kary (plynace z tresci art.
53 kk), wladciwie zwazyl stopien
winy sprawcy oraz spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, baczac jednocze$nie na
wszelkie okolicznosci  dotyczace
stricte osoby P. M., ale réwniez
spojrzal na ten aspekt nieco
szerzej — przez pryzmat mozliwosci
zastosowania wobec podsadnego
dobrodziejstwa instytucji z art. 37a
§ 1 kk. I tak, dla skorzystania
z tejze regulacji  konieczne
jest réwnolegle zaistnienie trzech
przestanek. Po pierwsze, w gre
wchodzi przestepstwo zagrozone
tylko kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 8 lat; po drugie,




hipotetycznie wymierzona przez
Sad kara pozbawienia wolno$ci
za to przestepstwo nie moze
by¢ surowsza od 1 roku; po
trzecie za$, sprawca nie moze by¢
osoba popeliajgca przestepstwo
dzialajaca w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacym na celu
popelienie  przestepstwa  lub
przestepstwa skarbowego, nie moze
by¢ rowniez osobg popelniajaca
przestepstwo o} charakterze
terrorystycznym. Konsekwencja
spelnienia powyzszych przestanek
jest fakultatywne orzeczenie kary
grzywny albo kary ograniczenia
wolnoSci zamiast kary pozbawienia
wolnoSci, przy czym ta pierwsza
nie moze by¢ nizsza od 3 miesiecy,
za$§ ta druga nie moze by¢ nizsza
od 100 stawek dziennych. W
razie orzeczenia kary nieizolacyjnej
obligatoryjne staje sie réwnoczesne
orzeczenie §rodka karnego, Srodka
kompensacyjnego lub przepadku.

W ocenie Sadu Okregowego,
Sad nizszego rzedu na gruncie
przedmiotowej sprawy zasadnie
siegnal po ten przepis i orzekl
wobec P. M. kare nieizolacyjng i to
pomimo, iz podsadnemu przypisano
sprawstwo czynu popelnionego w
warunkach art. 57a § 1 kk. Art.
157 § 1 kk stanowi bowiem, iz
sprawca tegoz czynu podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do 5 lat — a zatem jest to
kara ponizej 8 lat pozbawienia
wolnoéci. Poza tym, wobec
szeregu okoliczno$ci dzialajacych
tak jednoznacznie na Kkorzy$é
oskarzonego, a wyszczego6lnionych
przez organ procesowy w stosownej
czeSci pisemnych motywow do
zaskarzonego  wyroku, przyjaé
nalezalo, iz wymierzona wobec
niego kara pozbawienia wolnoéci
nie  przekroczylaby 1 roku.
Bez watpienia réwniez P. M.




nie popemlil przypisanego mu
czynu dzialajac w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacym
na celu popelnienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, za$
wystepek ktorego sie dopuscil nie
mial charakteru terrorystycznego.
W tej sytuacji bezsprzecznie
na kanwie przedmiotowej sprawy
ziScily sie wszystkie przestanki,
o jakich mowa w tresci art.
37a § 1 Kkk, co dalo Sadowi
pierwszej instancji mozliwo$¢ do
posluzenia sie tym przepisem.
Jednoczes$nie, za bledne nalezalo
uznac dywagacje skarzacego
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, ktory podnosilt iz
wobec  sprawcy  wystepku o
charakterze chuliganskim nie jest
mozliwe zastosowanie przepisu z
art. 378 1 kk. Tutaj, wskazac
nalezy iz przede wszystkim, gdyby
rzeczywiScie taki byl zamysl
ustawodawcy to tego typu sprawcy
ujeci zostaliby w treSci samej
regulacji — podobnie jak wta$nie
ci dzialajacy w zorganizowanych
grupach, etc. Tymczasem, kodeks
karny w ten sposob roéznicuje
ich sytuacje w tym zakresie.
I oczywiécie, nie sposdb nie
zgodzi¢c sie z apelujacym iz
art. 57a § 1 Kkk nakazuje
danemu  Sadowi  wymierzenie
sprawcy czynu popelnionego w
warunkach wystepku o charakterze
chuliganskim kary przewidzianej za
przypisane sprawcy przestepstwo w
wysokoSci nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe, jednak
prawidlowa interpretacja catosci
obowigzujacych przepisOw nakazuje
przyjac, iz w przypadku skorzystania
zZ dobrodziejstwa omawianej
regulacji, to wlasnie art. 37a
§ 1 kk wyznacza na nowo
te ramy. Analogicznie zatem,
te ktére pierwotnie nakreSlone




zostaly przez dany przepis czesci
szczegOlnej kodeksu karnego, w
ktéory ugodzil dany spraweca,
ulegly przeksztalceniu. Art. 37a
kk jest regulacja uzupelniajaca
ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci zawarta w
wiekszosci typéw zabronionych jako
przestepstwo, o kary alternatywne,
czyli stanowi tzw. przednawiasowy
modyfikator sankgcji, ktéry poszerza
abstrakecyjny (niezwigzany zZ
zadnymi kierunkowymi
wytycznymi) luz decyzyjny Sadu
(wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 10 paZdziernika
2019 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt II AKa 260/19).
Spogladajac na rzecz w ten
sposéb i ftraktujac art. 37a kk
jako wspolokres§lajacy ustawowe
zagrozenie, wprowadzajacy sankcje
alternatywna — konkludowaé winno
sie, ze przepis art. 57 a § 1
kk nie stanowi przeszkody do
wymierzenia sprawcy kary innej
niz kara pozbawienia wolnoéci. W
pierwszym bowiem kroku dokonaé
nalezy wyboru kary spos$rod kar
alternatywach — przewidzianych w
sankcji i tych z art. 37 a Kk,
wyciagnietych przed nawias, a w
kolejnym jej obostrzenia, zgodnie z

trescig art. 57a § 1 kk.

Jednocze$nie,  zdaniem  Sadu
Okregowego, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy to wlaénie
kara ograniczenia wolnoéci w
najwyzszym mozliwym wymiarze
bedzie dla sprawcy dolegliwoScia
odpowiednia i ma szanse speic
swe ustawowe cele. Oczywiscie,
oskarzony jest osoba stosunkowo
mloda, uprzednio niekarang, za$
dotad wiodt ustabilizowany tryb
zycia 1 sa3 to  okolicznoéci
niewatpliwie dzialajagce na jego
korzy$c. Podobnie zreszta jak fakt, iz
dazyt on do ugody z pokrzywdzonym




i nie wutrudnial toczacego sie
przeciwko niemu postepowania, co
W pewnym sensie rzeczywiscie
moze wskazywac na swego rodzaju
skruche czy autorefleksje. Nie nalezy
jednak nadmiernie eksponowaé
tych przestanek i to na tyle,
azeby na ich podstawie ferowaé
rozstrzygniecie w zakresie Kkary
bliskie tak naprawde ustawowemu
minimum grozacemu za popeiony
przez oskarzonego czyn. Wnioski
te jawia sie jako tym Dbardziej
umotywowane, gdy  wskazane
w zdaniach poprzedzajacych
okoliczno$ci  zestawi  sie z
tymi dzialajacymi na niekorzy$é
P. M.. Nie nalezy bowiem
pomijaé, iz oskarzonemu przypisane
zostalo przestepstwo popelione w
warunkach wystepku o charakterze
chuliganskim, ktére sila rzeczy,
cechuje do$¢ wysoki stopien
spolecznej szkodliwoéci. Juz z
zalozenia bowiem jego sprawca
w spos6b widoczny lekcewazy
porzadek prawny, dzialajac w
miejscu dostepnym dla szerszej
publiczno$ci i to tak naprawde
bez powodu. Tymczasem, wydawaé
by sie moglo, iz obronca
oskarzonego zupelnie marginalizuje
ten aspekt i cala swoja uwage
poswieca przymiotom osobistym
swojego klienta. Oczywiscie, trudno
zaprzeczyé, iz oskarzony ma
rodzine i dziecko, za§ dla
szeroko pojmowanego dobra jego
najblizszych stosunkowo dlugi okres
wykonywania kary ograniczenia
wolnoéci  méglby  powodowaé
negatywne konsekwencje, jednakze
nie nalezy pomijaé, ze i
tak sa to skutki zdecydowanie
mniej stygmatyzujace niz te
wigzace sie z orzeczeniem i
wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoéci. Co wiecej — oskarzony
przed popelnieniem przypisanego
mu wystepku doskonale zdawal




sobie sprawe z faktu posiadania
rodziny i ewentualnych ujemnych
dla niej nastepstw wkroczenia
przezen na Sciezke przestepstwa, co
nie powstrzymalo go jednak przed
tym dzialaniem.

Odnoszac sie po krotce
do  postulatbw  pelnomocnika
oskarzyciela posilkowego dodaé
jedynie nalezy, iz ten
kwestionujac wymierzong w
pierwszoinstancyjnym

postepowaniu  kare z  kolei
nazbyt skoncentrowal sie na
okoliczno$ciach  dzialajacych na
niekorzys¢ P. M.,  zupelnie
nieslusznie bagatelizujac te
wplywajace na  ocene  jego
zachowania dodatnio.

Zamykajac rozwazania Sadu
Okregowego doda¢ nalezy, iz
kontrola instancyjna doprowadzila
ow organ procesowy do
przekonania, iz na  kanwie
przedmiotowej  sprawy  zaszla
potrzeba podwyzszenia zasgdzonej
w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu nawigzki — choé
nie do kwoty zawnioskowanej
przez pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu Okregowego nawigzka
w  wysokoSci  20.000 zlotych
bedzie odpowiednia, azeby
zrekompensowaé pokrzywdzonemu
cierpienia, zaré6wno fizyczne jak i
emocjonalne, jakich doznal wskutek
dzialania oskarzonego.

Wnhniosek

Whiosek pelnomocnika oskarzyciela
positkowego:

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny




1) wymierzenie oskarzonemu kary
roku pozbawienia wolnoSci;

2) podwyzszenie orzeczonej
nawigzki do kwoty 30.000 zlotych;

Wniosek obroncy oskarzonego:

1. O zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 1, poprzez obnizenie orzeczonej
wobec oskarzonego P. M. kary
dwoch lat ograniczenia wolnoéci do
jednego roku ograniczenia wolno$ci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym;

2. O obnizenie orzeczonej od
oskarzonego P. M. nawiazki z
kwoty 12.000,00 do kwoty 5.000,00
zlotych;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnos$ci zarzutow
wywiedzionych  przez  obronce
oskarzonego, na uwzglednienie nie
zastuzyl zaden z wywiedzionych
przezen wnioskow apelacyjnych.

Wobec  czeSciowej  zasadnoéci
zarzutu pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, jego wniosek réowniez
w czedci zasthuzyl na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 19
stycznia 2022 roku, wydany w sprawie o sygn.
aktII K 72/21;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, iz na gruncie przedmiotowej sprawy nie
zaszla potrzeba podjecia szerszej ingerencji w tresc
zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 19
stycznia 2022 roku, wydany w sprawie o sygn.
aktII K 72/21;

Zwiezle o powodach zmiany

Wskutek kontroli instancyjnej nalezalo podja¢ pewna
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego wyroku. O istocie i
motywach wprowadzonych zdan szerzej w stosownej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia




1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 kpk nie dostrzegajac podstaw do zwolnienia
oskarzonego od ich zaplaty.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnika

apelacje oskarzyciela positkowego;
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Lukowie =z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

19 stycznia 2022 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 72/21 — w caloSci;

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w innym wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1 k.p.k., chyba
ze pomimo blednej
podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
przepisow
jezeli

art.
- obraza
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

pkt 4
razqca

art. 438
k.p.k. —




niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego;
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Lukowie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

19 stycznia 2022 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt I K 12/21 - w
cze$ci dotyczacej kary oraz
nawiazki;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki ub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




