Sygn. akt II Ka 284/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Agata Kowalska

Protokolant: p. o. sekr. sad. Olga Wojtczuk

przy udziale Prokuratora Agnieszki Ganko

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2022 r.

sprawy A. K. (1)

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 9 grudnia 2021 r. sygn. akt IT K 758/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych tytulem kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 284/22

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 9 grudnia 2021 r. sygn. akt II K 758/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Kierowanie Zeznania T. S. k.222-223
przez A. K. (1)
grozb
pozbawienia
zycia i zdrowia
wobec T. S,
ktore wzbudzily
A niej
uzasadniong
obawe, zZe
zostang
spelnione.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Zeznania T. S.

Relacja pokrzywdzonej,
przesluchanej bezposrednio przed
sadem odwolawczym byla w
pelni wiarygodna. Jej
oceni¢ nalezy jako spontaniczne,
zgodne z tym co
poczatkowym etapie postepowania
skladajac zawiadomienie o
popeieniu przestepstwa. Pozostaja
zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
Bezposredni kontakt zZ
pokrzywdzong wskazuje, ze szczerze

zeznania

zeznala w

przekazala tylko to co zapamietala
ze zdarzen bedacych przedmiotem
sprawy, nie obcigzala oskarzonego
w sposéb nadmierny. Przyznala, ze
obecnie nie czuje do niego urazy.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Zarzut
1. naruszenie zasady | # zasadny
bezposrednio$ci rozprawy i prawa .
do obrony (art. 6 kpk), to | # czesciowozasadny

jest naruszenie art. 391 § 1
kpk w art. 394 § 2
kpk poprzez brak przeprowadzenia

IW. Z

# niezasadny




bezposéredniego przestuchania na
rozprawie $wiadka/pokrzywdzonej
T. S., pomimo wyraznego wniosku
oskarzonego w tym zakresie
wyrazanego poprzez checi podjecia
z nig mediacji oraz bezpodstawne
uznanie za ujawnione jej zeznania
bez odczytywania — uzasadniajac
ten fakt, iz $wiadek nie stawila
sie z powodu niedajacej sie usunac
przeszkody, co nie mialo miejsca,
gdyz $wiadek od poczatku sprawy
byla w kontakcie mailowym z sadem
(karta 109,126,135), usprawiedliwila
swoja  nieobecno$¢ faktem, iz
jest na Ukrainie i oczekuje na
wize do Polski, a wiec jest
i byla mozliwos¢ bezposredniego
ustalenia kiedy Swiadek bedzie w
Polsce i przesluchania $wiadka
przed sadem w trakcie rozprawy,
a takze wumozliwienie stronom
podjecia mediacji i pelnego
wypowiedzenia sie przez S$wiadka
w sprawie co do zdarzen objetych
oskarzeniem, a takze mozliwosé
zagwarantowania pelnego prawa do
obrony oskarzonemu — w trakcie
rozprawy w dniu 29 listopada 2022
r. (karta 137-140);

2. W powigzaniu z powyzszym
zarzutem naruszenie art. 23a § 1
kpk, poprzez bezpodstawne uznanie,
ze zachodzi niedajaca sie usunaé
przeszkoda zwigzana z brakiem
mozliwosci stawiennictwa $wiadka,
prowadzaca do blednego ustalenia,
ze brak jest mozliwoéci odebrania
zgody na mediacje pod nieobecnos$é
pokrzywdzonej., a takze bledne
uznanie, ze przyczyng uzasadniajaca
nieuwzglednienie wniosku o
mediacje oskarzonego (karta 128
i wyrazonego na rozprawie)
jest niepodjecie przez niego
wczeSniej starania o przeproszenie
pokrzywdzonej o- gdyz Sad
moglby  chociaz  zwrdci¢  sie
za poSrednictwem poczty e-mail




do &éwiadka, ktory moglby sie
wypowiedzie¢ w tym temacie;

3. naruszenie art. 167 Kkpk,
art. 6 kpk poprzez oddalenie
na podstawie art. 170 § 1
pkt 2 kpk wniosku dowodowego
oskarzonego o przesluchanie na
rozprawie $wiadka I. R., ktéra
miala zeznawa¢ na okolicznosci
szeroko rozumianych stosunkéow
stron (w  istocie  przebiegu
zdarzen zarzucanych oskarzonemu),
wzajemnych  relacji  stron i
motywacji pokrzywdzonej w jego
oskarzeniu;

4. naruszenie art. 410 kpk, art. 7 kpk
poprzez brak oceny calo$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, to jest calkowity brak
ocen wyjasnien oskarzonego, jego
stanowiska procesowego — Sad
nie wypowiedzial sie (nie ocenil)
w zaden sposéb jakichkolwiek
wyjaénien oskarzonego (choéby tych
skladanych w trakcie rozprawy
w dniu 29 listopada 2022 .
(karta 138,139), tym samym Sad
nie oparl swojego rozstrzygniecia
na caloéci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co
doprowadzilo Sad Rejonowy do
blednych ustalen faktycznych;

5. naruszenie prawa do obrony
art. 6 kpk, poprzez brak doreczenia
na rozprawie lub przed rozprawa
w dniu 2 9 listopada 2021
r. postanowienia o odmowie
przyznania oskarzonemu obronicy
z urzedu, brak poinformowania
na rozprawie o tym fakcie
i uniemozliwienie ewentualnego
wyznaczenia obroncy z wyboru -
co oskarzony stanowczo wyrazil
w swoim zazaleniu w tym
przedmiocie, niestety juz po
wydaniu tego wadliwego wyroku,
gdyz postanowienie o odmowie




przyznania obroncy otrzymatl juz po
zapadlym w sprawie wyroku;

6. bledne ustalenia faktyczne, to
jest:

a. blednego ustalenia, ze A. K. nie
mogl pogodzi¢ sie z tym, ze T. S. nie
chciala by¢ w zwiazku;

b. blednego ustalenia, ze w dniu
25.08.2020 r. A. K. czekal rano
niedaleko miejsca pracy na T. S.,
szarpal kobiete, chcial jej zabrac
paszport z torebki, krzyczal do niej
wowczas na zmiane, ze ja pokochat
i ze ja zabije, czym wzbudzil w
niej uzasadniong obawe, ze grozba
zostanie spelniona, a kobieta bala
sie po tym wydarzeniu chodzi¢ do
pracy;

c. blednego ustalenia, ze w dniu
30.08.2020 r. pisal do wymienionej
Smsy, na przemian wyznajjce jej
milo$¢ i grozac pozbawieniem Zzycia
i zdrowia, ze nikt jej nie pomoze, ze
zakopie ja w ogrodku;

d. blednego ustalenia, ze w
nieustalonym dniu na poczatku
wrze$nia 2020 r. po raz kolejny
grozil T. S. [pozbawieniem zycia i
zdrowia grozac, ze nie da jej zy¢, ze
odnajdzie ja na Ukrainie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
odwolawczej Sad Okregowy nie
stwierdzil
procesowych wskazanych w apelacji

naruszenia przepisow

oskarzonego.
Ad. 1 - zarzut Dbezzasadny,
a obecnie bezprzedmiotowy z

uwagi na uwzglednienie wniosku
zawartego w apelacji oskarzonego i




wezwanie na rozprawe odwolawcza
pokrzywdzonej T. S. celem
jej bezposredniego przesthuchania.
W ten sposéb  umozliwiono
oskarzonemu zadawanie pytan
swiadkowi, jak tez wypowiedzenie
sie co do przeprowadzonego
dowodu.

Ad. 2 - zarzut nie zasluguje na
uwzglednienie. Przepis art. 23a kpk
nie naklada na sad obowigzku
przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego, stwarza jedynie taka
mozliwo$é, poddajac ocenie organu
procesowego celowo$¢ zastosowania
tej instytucji. Decyduje 0
tym charakter czynu, istnienie
badz tez nie ewentualnych
roszczen o odszkodowanie czy
zado$Cuczynienie. O niecelowosci
przeprowadzenia mediacji moga tez
decydowaé chociazby relacje miedzy
stronami i natezenie istniejacego
miedzy nimi konfliktu. Ponadto,
mediacja ma charakter dobrowolny
i wymaga zgody oskarzonego i
pokrzywdzonego.

W istniejacej sytuacji procesowej,
odebranie od pokrzywdzonej T.
S. zgody na mediacje, a takze
jej ewentualne przeprowadzenie
bylo  utrudnione lub  wrecz
niemozliwe z uwagi na jej pobyt
za granica 1 brak wustalonego
terminu  powrotu do  Polski.
Stlusznie zatem Sad Rejonowy
oddalit wniosek oskarzonego w
tym przedmiocie. Przeprowadzenie
mediacji wymaga wyraznej
zgody zarO6wno oskarzonego
jak  tez  pokrzywdzonego, a
takze jego obecnoéci na
spotkaniu z mediatorem. Na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze
przeprowadzenie mediacji w sytuacji
gdy oskarzony A. K. (1) kwestionuje
popelione czyny i nie przedsiewzial
zadnych staran, aby chociazby




przeprosi¢ pokrzywdzona, jawi sie
jako niecelowe.

Ad 3 - zarzut niezasadny.
Sad Rejonowy wskazal podstawe
prawna i wuzasadnil w sposob
przekonujacy oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie w
charterze $wiadka I. R.. Okoliczno$ci
zwigzane 7z wzajemng reakcja
stron, w ktéorej pozostawaly
przed wydarzeniami  bedacymi
przedmiotem sprawy pozostaje bez
znaczenia dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego w niniejszej
sprawie. Skarzacy nie wskazal
ponadto, jaki wplyw na tresé
wydanego w sprawie wyroku
mialoby mie¢ odstapienie od
przestuchania wskazanego $wiadka.

Ad. 4 - oskarzony nie wykazal
w zlozonym $rodku odwolawczym,
aby Sad Rejonowy pomingl dowody
istotne dla rozstrzygniecia o jego
sprawstwie i winie, badZ uchybil
przy ocenie materialu dowodowego
regulom logicznego rozumowania,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Oskarzony A. K
(1) nie zlozyt w  sprawie
wyjasnien, ograniczajac sie do
zakwestionowania  postawionych
mu  zarzutow. Faktem  jest,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia zabraklo odniesienia
sie wprost do jego stanowiska
procesowego, nie wykazano jednak,
aby uchybienie to mialo wplyw
na tre§¢ wydanego orzeczenia.
Przedmiotem kontroli odwolawczej
jest wyrok, a nie samo uzasadnienie,
ewentualne nieprawidlowoéci w
jego sporzadzeniu nie oznaczaja
nieprawidlowos$ci wyroku, to
material dowodowy zgromadzony
w sprawie, stanowiacy podstawe
dowodowa  wyroku, powinien
decydowaé o trafnosci zawartych
w nim rozstrzygnie¢, a nie




sam  dokument w  postaci
uzasadnienia. Dokonujac oceny
dowodéw osobowych — zeznan
Swiadkbw oraz  dowodow  z
dokumentow Sad Rejonowy ustalil,
ktére z nich stanowily podstawe
ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa i winy A. K. (1). Z
przeprowadzonej analizy materiatu
dowodowego wynika zatem wprost,
ze Sad nie dal wiary wyja$nieniom
oskarzonego nieprzyznajacego sie
do winy, ktérg to ocene podziela
Sad  odwolawczy.  Okolicznos$ci
zdarzen  bedace  przedmiotem
sprawy dotyczace wypowiadanych
wobec pokrzywdzonej grézb
pozbawienia zycia i zdrowia,
ktéorym oskarzony zaprzeczyl, jak
tez obawy T. S., ze grozby
te zostang spelnione wynikaja
z  konsekwentnych, pozytywnie
ocenionych zeznan pokrzywdzonej
znajdujacych  potwierdzenie w
relacji $wiadkbw M. B. i V. Z,
jak tez z dolaczonych wydrukéw
wiadomosSci sms, ktore oskarzony
wysylal do pokrzywdzonej, a ktérego
to faktu w tej sprawie nie
kwestionowal.

Ad. 5 — zarzut bezzasadny. Przepis
art. 6 kp.k. jako zawierajacy
generalng zasade procesu karnego,
tj. zasade prawa do obrony, nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy
odwolawczej. O ile skarzacy zarzuca
skarzonemu orzeczeniu uchybienie
przewidzianej w tym przepisie
zasadzie procesowej to powinien
przywola¢ ta norme, ale w zwigzku
z innym przepisem, ktory - jako
realizujacy ta zasade - zostal takze
naruszony.

Prawo do obrony oskarzonego
w toczacym sie procesie nie
zostalo naruszone. Oskarzony zostal
pouczony o przyshugujacych mu
uprawnieniach, byt zawiadamiany




o wszystkich terminach czynnoéci
procesowych. Uczestniczyl aktywnie
w rozprawach, skladajac wnioski
formalne i dowodowe. Odpis
aktu oskarzenia zostal przeslany
oskarzonemu wraz zZ
zawiadomieniem o  pierwszej
rozprawie 21 wrzeSnia 2021 T.
Rozprawa odbyla sie 18 pazdziernika
2021 r. Wniosek o ustanowienie
obroncy z urzedu A. K. (1)
zlozyt 18 listopada 2021 .
Zostal on rozpoznany w dniu 22
listopada 2021 r., kiedy to wydano
postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku, o czym poinformowano
oskarzonego telefonicznie (k.133)
i przeslano odpis postanowienia
na wskazany przez niego adres.
Oskarzony wiedzial zatem o tresci
wydanego postanowienia, jak tez
o kolejnym terminie rozprawy
wyznaczonej na 29 listopada 2021 .
Mial zatem mozliwo$¢ ustanowienia
obroncy z wyboru. W ten sytuacji
nie spos6b uzna¢, aby prawo
do obrony oskarzonego =zostalo
w jakikolwiek sposdéb ograniczone.
Zaznaczenia wymaga ponadto, ze
w przedmiotowej sprawie nie bylo
przestanek do obrony obligatoryjne;j.

Ad. 6 - zarzut wtéorny w
stosunku do obrazy przepisow
postepowania i nie zaslugujacy na
uwzglednienie. Skarzacy nie wykazal
w zlozonym $rodku odwolawczym,
aby tre$¢ dokonanych przez Sad
Rejonowy ocen i wnioskéw nie
odpowiadala zasadom logicznego
rozumowania. Nie wskazal tez
na czym bledne ustalenia mialy
polega¢ ograniczajac sie jedynie
do prostego zakwestionowania
oceny dowodow i wskazania,
ze byla ona wybibrcza i nie
obejmowala caloksztaltu materialu
dowodowego. Tak sformulowany
zarzut potraktowaé nalezy jako
niczym nie uzasadniong polemike




z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji. Oskarzony nie wskazal
zadnych konkretnych uchybien,
ktéore moglyby mie¢ wplyw na
ustalenia poczynione przez Sad
meriti i nie podal na czym
owe bledy mialyby polegac. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyraznie wskazuje sie, Zze istota
zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opieraé sie
na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego, innymi slowy, na
forsowaniu wlasnego pogladu strony
na dang kwestie. Stawiajac tego
rodzaju zarzut nalezy wskazaé,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci
lub niezgodnoé$ci z trescia dowodu,
zasad logiki czy sprzecznoéci
z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy dopuscil sie
w dokonanej przez siebie ocenie
dowodbéw Sad pierwszej instancji
(wyrok Sadu Najwyzszego 1z
10 maja 2005 r. , WA
10/05). Nie moze tez przynie$c
oczekiwanego przez skarzacego
rezultatu, proste  zaprzeczenie
ustaleniom poczynionym przez Sad
bez wskazania na czym mialoby
polega¢ zarzucane uchybienie.

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
odwolawczej Sad Okregowy nie
stwierdzil takze, aby orzeczona
wobec  oskarzonego = A. K.
(1) kara byla niewspdlmiernie
surowa, jak podnosil autor
apelacji w uzasadnieniu zlozonego
Srodka odwolawczego. Z Kkara
niewspélmiernie razaca mamy
bowiem do  czynienia, gdy
wymierzona kara z punktu widzenia
nie tylko strony procesowej ale i
ogélu spoleczenstwa jawi sie jako
zbyt drastyczna, niesprawiedliwa,
przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Odnoszac powyzsze do
realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sad 1 instancji




wymierzajagc oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
uwzglednil wszystkie dyrektywy
plynace z tresci art. 53 kk, baczac
na wszelkie okoliczno$ci dotyczace
zarObwno osoby sprawcy jak tez
stopnia jego winy i spolecznej
szkodliwosci czynu. Orzeczona kare
uzna¢ nalezy za odpowiednia,
aby podzialaé na oskarzonego
powstrzymujaco i  u$wiadomié
mu nieuchronno$§¢ poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
kolejne  naruszenie  porzadku
prawnego. Ponadto, jest to kara
sprawiedliwa, ktora zachowuje
wlaéciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,
a w szczegblnoéci powinna przyczyni
sie do uswiadomienia oskarzonemu
nagannosci prezentowanych
przezen zachowan oraz uczynic
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci dowodzac braku
bezkarnosci dla  tego  typu
incydentow. Zaznaczenia wymaga
przy tym, ze A K (1)
uprzednio wchodzil juz w konflikty
z prawem — co niewatpliwie
musiato znalez¢ odbicie w rodzaju
i wymiarze orzeczonej Kkary.
Trudno bowiem uznaé, aby
proces resocjalizacyjny byt wobec
niego zakonczony i skuteczny.
Pomimo wuprzednio orzekanych
kar, oskarzony ponownie naruszyl
porzadek prawny, czyniagc to
w okresie préby wyznaczonym
poprzednio wydanym wyrokiem.
Wskazuje to na  wyjatkowe
lekcewazenie porzadku prawnego
i stwarza Kkonieczno$¢ dalszego
odzialywania na  oskarzonego
poprzez wymierzona mu kare
pozbawienia wolnoéci. Dazenie do
pogodzenia sie z pokrzywdzona
i ugodowego rozwigzania sporu
wskazane przez oskarzonego w
zlozonej apelacji pozostaly jedynie w
sferze deklaracji i w zaden spos6b




nie przelozyly sie na jego postawe
procesowa.

Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow
warunkowala niezasadnos$¢
wniosku. W sprawie  brak

bylo przestanek, ktore moglyby
skutkowa¢ uchyleniem wyroku
i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania
okreSlonych w art. 439 kpk,
454 kpk lub art. 437 §
2 kpk - ktore wskazywalyby
na konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci..

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia

9 grudnia 2021 r. w caloSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$c¢ zarzutéw podniesionych w apelacji i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 § 1 kpki art. 8
wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z
83 r. ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 140 zlotych kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




