Sygn. akt II Ka 258/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r.

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. akt II K 667/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 258/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 8 lutego 2022 r. w sprawie II K 667/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. obraza przepisow prawa | # zasadny

karnego procesowego majgcq
wplyw na tre$é orzeczenia,
. art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk -
nie swobodng ocene dowodéw,

poprzez dowolna, a

prowadzaca do interpretacji na
niekorzy$§¢  oskarzonego  faktu
przyznania sie oskarzonego do

popelnienia zarzucanego mu czynu
i bezpodstawnego
jego poOzZniejsza zmiana stanowiska
wynikala jedynie z przyjetej linii
obrony, z pominieciem watpliwosci,
ktére rodzi doglebna analiza tegoz
dowodu, z zachowaniem wymagan

uznania, ze

zasady domniemania niewinno$ci
nakazujacej niedajgce sie usunaé
watpliwo$ci rozstrzyga¢ na korzy$c
oskarzonego, co winno prowadzi¢
do ustalenia, ze oskarzony, bedacy
osoba niewyksztalcona i posiadajaca
trudnoéci
w czasie przestluchiwania przez
funkcjonariuszy policji popekit blad
co do tresci zarzutu, ale w dalszym
toku postepowania prawidlowo
zweryfikowal stanowisko,
kategorycznie wskazujac,
zrozumial w pehli treéci zarzutu,
tj. powzial

w  wyrazaniu mysli,

swoje
ze nie

prze$wiadczenie, ze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony jest o wyrab nie 115 szt.,
ale 15 szt. drzew ponad mase drewna
wynikajaca z umowy, gdyz przy
braku innych dowodbow, a nawet
istnieniu dowodow przeciwnych,
tj. dowoddw z niekwestionowanych
przez Sad dokumentéw w postaci
poéwiadczen legalizacji pochodzenia
drewna (k. 100,101) oraz $wiadectw
drewna (k. 102,
czy w koncu drzewna z

cechowaniu
103),
tabliczkami cechowymi oraz zeznan
le$niczego, nie ma znaczenia, Ze
oskarzony wskazywal, ze drewno
zabezpieczone przez Policje na jego
posesji pochodzi w calo$ci z dzialki
ze faktycznie wycial
wiecej drzew, liczac, ze to ,nie

gminnej i

wyjdzie", a takze, ze przyznawal,
ze by¢ moze wyrabal ,2-5 drzew
wiecej, ale nie az tak duzo",
by pOZniej stanowczo twierdzié,
ze nie wycigl nawet wszystkich
oznaczonych przez le$niczego drzew
»,hie upominal sie o
kare", ale rownocze$nie twierdzil, ze

oraz ze

W postepowaniu przygotowawczym
chcial dobrowolnie poddaé sie karze,
albowiem w braku innych dowodéw
dokonania wyrebu drzew przez
oskarzonego (brak bezposrednich
Swiadkow wyrebu lub po6zniejszego
rozporzadzenia drewnem), nie moga
stanowi¢ podstawy uznania winy
jedynie nieécistoSci i niejasnosci
w stanowisku i wyjaénieniach
oskarzonego oraz niekategoryczne
potwierdzenie faktu, ze z dziatki
leénej wyrgbano (wycieto) wiecej
drzew niz zakupit ich oskarzony;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

nalezy od
wszystkie zarzuty obroncy jako
skladniki $érodka odwolawczego,
poza tym, ze byly bezzasadne,

- zaczal tego, ze




zostaly w  sztuczny  sposob
rozbudowane do stanu swoistego
uzasadnienia. W nastepujacych po
sobie zarzutach obronca podnosil
kwestie sprowadzajace sie do
tego samego, meritum tego czego
probowal dowiesc i co, jego zdaniem,
powinien byl ustali¢ Sad Rejonowy
ferujac wyrok w sprawie niniejsze;j.
Zarzuty apelacyjne nie powinny by¢
dublowane, lecz sprowadzaé sie do
jednego, konkretnego uchybienia,
w my$l zasady jedno uchybienie
to jeden zarzut. W uzasadnieniu
wniesionej apelacji winno z Kkolei
znalez¢ sie rozwiniecie zarzutow.
W przedmiotowej sprawie apelacja
obroncy miala zaburzona strukture,
w  kilku miejscach powielono
juz poruszone uprzednio kwestie,
wskazujac roéwniez na polemiczne
argumenty, ktére nie mogly miec
wplywu na tre$é zaskarzonego
wyroku, albowiem sprowadzaly sie
do kwestii nieistotnych, ktére dla
ustalenia winy oskarzonego lub jej
braku nie mialy znaczenia.

- analiza akt sprawy niniejszej i
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, ze Sad Rejonowy ocene
dowoddéw przeprowadzil w spos6b
czynigcy zado$¢ art. 7 kpk w zw. z
art. 4 kpk. Dokonana przez 6w Sad
ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego uwzgledniala zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
stanowiac wynik rozwazenia
okoliczno$ci zaréwno na korzysé,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego,
bedac  przy tym  logicznie
i przekonujaco uzasadniona.
Wszakze o sile argumentow
przemawia ich merytoryczna tresé,
nie za$§ obszerno$¢ wywodu,
przy jednoczesnej rozbudowanej
polemice, jaka odnotowa¢ mozna
bylo w wuzasadnieniu wniesionej
apelacji. Jej autor ograniczyl sie do




zakwestionowania zaprezentowane;j
przez Sad I instancji oceny
dowodow i przedstawienia wlasnej
i to wlasnie nieliczacej sie z
regulami art. 7 kpk, a nadto nader
wybiorczej (a wiec sprzecznej z
przepisem art. 410 kpk) oceny
materialu dowodowego. Taki sposéb
motywacji podniesionych zarzutéw
nie mogl przynie$¢ oczekiwanego
rezultatu. W tym miejscu podkreslié
bowiem nalezy, ze wszystkie
dowody przeprowadzone w sprawie
niniejszej  zostaly przez Sad
Rejonowy ocenione w spos6b
kompleksowy i  wszechstronny.
Wbrew stanowisku obrony, Sad
I instancji zasadnie nie dal
wiary wyjaénieniom oskarzonego z
postepowania sadowego w czesci,
w ktorej kwestionowal on swoje
sprawstwo, odmiennie anizeli w
postepowaniu przygotowawczym, w
ktéorym poza przyznaniem sie do
winy, wyrazil nawet wole skazania
w trybie konsensualnym z art. 335
kpk. Skladajac wyjasnienia w dniu
5.04.2019 r. przyznal, iz cale drzewo
wyciete w lesie w M. zostalo zlozone
na jego dzialce i to drzewo zostalo
zabezpieczone przez Policje i nie
ruszal tego drzewa od tej pory
(k. 61). Wersja wydarzen — linia
obrony, w ktorej czeé¢ skladowanego
na jego posesji drzewa pochodzila
z jego prywatnego lasu pojawila
sie dopiero w poOzniejszym czasie.
Thimaczenie obroncy, iz oskarzony
jako osoba niewyksztalcona i
posiadajaca trudno$ci w wyrazaniu
mys§li w czasie przesluchania
popelit blad, nie rozumiejac
stawianego mu zarzutu i jego co
podpisuje w protokole, sprowadzato
sie  do golostownej dysputy.
Wszakze w sprawie niniejszej nie
zachodzily watpliwo$ci co do kwestii
poczytalnoSci oskarzonego. Zarzut
stawiany oskarzonemu réwniez nie
sprowadzal sie do skomplikowanych




konstrukcji prawnych. W tej
sytuacji powolanie sie na pomylke
co do liczby  skradzionych
krzew (15-stu zamiast 115-stu)
pozostawalo  golostlowne wobec
jego  weczesniejszych  wyjasnien
i nie znajdowalo, zdaniem
Sadu  Okregowego, logicznego
uzasadnienia. Tym bardziej,
ze wole skazania w trybie
konsensualnym art. 335 kpk A.
M. wyrazi po raz kolejny podczas
kolejnego przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego (k.
767). Dwukrotnie w protokole
znalazl sie zapis o wysokosci
nawigzki w wysokoSci podwojnej
wartoSci skradzionego drzewa (k. 61
i 76) o niebagatelnej kwocie ponad
16 tys. zl (zatem nie moze by¢ mowy
o blednie oskarzonego co do iloSci
drzew, gdyz kwota 16 tys. zt nie
mogla w oczywisty sposéb dotyczyé
réwnowartosci 15 drzew).

- jak wskazal obronca, oskarzony
wyjasniajac w pdzniejszym czasie
W postepowaniu przygotowawczym
twierdzil ,stanowczo” Ze nie wycial
nawet wszystkich oznaczonych
przez le$niczego dwudziestu kilku
drzew. Niezaleznie od tego
jak ,stanowcze” sa wyjaSnienia
oskarzonego, Sad konfrontowaé
je musi z innymi dowodami
i okoliczno$ciami  obiektywnie
przeczacymi tymze wyjasnieniom.
7Z dzialki leSnej nr ewidencyjny
317/2 bedacej wlasno$cia Gminy K.
wycieto 130 drzew, a nie 22 i fakt
ten nie byl kwestionowany przez
strony procesowe. Racjonalno$c
powolania sie przez oskarzonego
w postepowaniu sadowym na
brak  wyciecia  nawet  tych
oznaczonych przez le$niczego drzew
calkowicie rozmijala sie z wynikami
ogledzin miejsca zdarzenia, {j.
w/w dzialki. Brak przyznania
sie do winy oskarzonego na




dalszych etapach postepowania
jest jego konstytucyjnym prawem
zagwarantowanym obowigzujacymi

przepisami. Wyjaénienia
pochodzace od tego samego
oskarzonego, roznigce sie

diametralnie i przez to niespéjne
nawet wewnetrznie, tak jak kazdy
inny dowdd podlegaja jednak
kompleksowej ocenie Sadu, ktory
kazdorazowo konfrontuje je =z
innymi dowodami zgromadzonymi
sprawie i nieodparta logika
sytuacji i na tej podstawie
wyprowadza  wlaSciwe  wnioski
odno$nie sprawstwa konkretnego
oskarzonego. Do wnioskéw Sadu
Rejonowego Sad Okregowy nie
mial jakichkolwiek zastrzezen, nie
stwierdzajac w tym wzgledzie obrazy
przepisu art. 7 kpk. Swiadectwa
legalizacji drewna nie mogly byc
ocenione zupelnie bezkrytycznie z
przyczyn szczegblowo omodwionych
przez Sad Rejonowy (k. 262 rubryka
dotyczaca zeznan le$niczego W.
M.), a wlasnie w taki sposéb do
tychze dowoddéw podszedl obronca
wysuwajac z tych niekategorycznych
dowodow, kategoryczne wnioski
nawet nie tyle co do braku
sprawstwa oskarzonego (bo wycinki
15 nadprogramowych drzew nawet
on logicznie nie byl w stanie
zaprzeczy¢ i nawet nie probowal),
lecz co do bledu co do ilosci
wycietych przez oskarzonego drzew.
Z tych tez wzgledow, Sad
Okregowy odsyta do przekonujacego
uzasadnienia Sadu I instancji
odno$nie tej kwestii.

Wnhniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
A. M. od popelienia zarzucanego
mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. o zasadzenie od Skarbu Panstwa
oskarzonego A. M.
kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje, w tym uprzednie
rozpoznanie sprawy, wedlug norm

na rzecz

przepisanych.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$é zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza przepiséow prawa
karnego procesowego majgca
wplyw na tre$é¢ orzeczenia,
y. art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk -
a nie swobodna ocene dowodéow
prowadzaca do oparcia orzeczenia

poprzez dowolna,

wylacznie na odwolanym przez
oskarzonego przyznaniu sie do winy
i braku rozwazenia tej okolicznoéci,
ze w toku postepowania nie
ujawniono innych dowodéw, ktoére
sprawstwo

a jedynie

mialyby potwierdzac
i wine oskarzonego,
dowody S$wiadczace o tym, ze
mozliwe bylo, iz blizej nieustalona
osoba, w blizej nieustalonym
okresie, zblizonym jedynie do
czasu dokonywania wyrebu przez
oskarzonego, dokonala wyrebu
drzew z terenu nalezacej do gminy
K. dzialki le$nej nr (...) w blizej
nieokreslonej iloSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy rozwazyl ten zarzut
biorgc pod uwage to do czego




dokladnie sprowadzala sie jego
istota, a nie jak zakwalifikowal
go obronca w petitum wniesionej
apelacji. Analiza wniesionego Srodka
odwolawczego zdaje sie ukazywac,
ze jego autor widzi mozliwoéé
stosowania zasady okreSlonej w
art. 5 § 2 kpk powolujac sie
na to, ze to ,blizej] nieustalona
osoba, w_ blizej nieustalonym
okresie, wyrebu drzew z terenu

nalezagcej do gminy K. dzialki
le$nej nr (...) w blizej nieokreslonej
ilo$ci”. W ocenie Sadu Okregowego,
sprowadzalo sie to do tworzenia i
mnozenia zupehlie abstrakcyjnych
i golostlownych spekulacji, nie
majacych jakiegokolwiek wsparcia
i potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach i okoliczno$ciach tej
sprawy. WatpliwoSci o ktorych
stanowi art. 5 § 2 kpk slusznie
nie stwierdzil Sad I instancji, ale
takze nie dostrzegat ich réwniez Sad
Okregowy. Biorac pod uwage tre$c
relacji mieszkancéw miejscowosci

M. uprawnionym jest wniosek, iz
oskarzony skorzystal ze sposobnoéci
posiadania zezwolenia na wycinke
znacznie mniejszej iloSci drzewa,
Swiadom, ze w razie ewentualnych
pytan chociazby sasiadow i reszty
lokalnej spoleczno$ci mogacych
zaobserwowa¢ podejmowane przez
niego czynno$ci zwigzanych
z  wycinka, przedstawi im
legalny dokument. Na niekorzy$é
oskarzonego przemawialy poza jego
przyznaniem sie z postepowania
przygotowawczego  takze  inne
dowody w postaci zeznan §wiadkow:
W.M,, L.S,A.P.,, M.C. (1), T.B.iA.
C. we wzajemnym powigzaniu, jako
relacje wzajemnie sie uzupelniajace.
Z zeznan T. B. (k. 46) wynikalo
bezposrednio, ze oskarzony dokonal
kilku kursow z zaladunkiem w
postaci $cietego drzewa najpierw
ciagnikiem z doczepionym wozem,
nastepnie kilka kursé6w pojazdem




typu Z. i kazdorazowo nastepowalo
to z gminnej dzialki leénej w
M., ktorej dotyczytl akt oskarzenia
wniesiony w tej sprawie.

- jak wskazal Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 31
maja 2006 r. w sprawie II AKa
72/06 nie jest ani wystarczajace,
ani skuteczne jedynie teoretyczne
i goloslowne wyslowienie pewnej
hipotetycznej mozliwo$ci i na
tej tylko podstawie formulowanie
zarzutu, ze ustalenia sadu sg bledne,
bowiem tej ewentualnoSci nie
uwzgledniajg lub tez nie stanowia
jej bezwzglednego zaprzeczenia.
Kazde dowodowe  twierdzenie
wymaga uwiarygodnienia, poprzez
wskazanie na fakty realnie istniejgce
i poddajace sie obiektywnemu
poznaniu procesowemu. Bez takiego
za§ wymogu zakwestionowane
moglyby zosta¢ wszelkie dowody
i ustalenia sadu, a sad bylby
wiklany w niekonczace sie i w wielu
wypadkach calkowicie nierealne
procedury badania tych hipotez iich
dowodowego weryfikowania (OSA
2007 nr 1, poz. 4, str. 50, KZS
2006 nr 9, poz. 54, OSA/Wr.
2007 nr 1, poz. 23, Legalis Numer
80195). Norma wyrazona w art. 5
§ 2 kpk zostaje bowiem naruszona
nie tylko wtedy, gdy nieusuwalnych
watpliwoéci nie rozstrzygnieto na
korzy$¢ oskarzonego, ale rowniez
wtedy, gdy organ procesowy
bezzasadnie korzysta z tej dyrektywy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzeSnia 2015 1., sygn.
IV KK 143/15, Legalis Numer
1341833). W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy wykorzystal w toku
postepowania sadowego wszystkie
istniejace mozliwoSci dowodowej
weryfikacji tez aktu oskarzenia i
twierdzen obrony, nie uchylajac sie
od oceny dowodow i wyczerpujacej
argumentacji w tym zakresie,




slusznie uznajac, iz watpliwosci
co do sprawstwa oskarzonej nie

zaistnialy.

Wniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
A. M. od popelienia zarzucanego
mu czynu,

2. 0 zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz A. M.
kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje, w tym uprzednie

oskarzonego

rozpoznanie sprawy, wedlug norm

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

przepisanych.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wnioskéw

Lp.

Zarzut

obraza przepisé6w prawa
karnego procesowego majgca
wplyw na tre$é¢ orzeczenia,
. art. 7 kpk w zw. z
art. 4 kpk - poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodow
polegajaca na oparciu orzeczenia
wylacznie na odwolanym przyznaniu
oskarzonego i
pominiecie dowodéw wskazujacych

sie do winy
na niewinno$¢ oskarzonego, 1j.
zeznan $wiadkow: W. M. (k. 36-38,
128-129, 170-172, 201-203), A. C.
(k. 231-232, 220), M. C. (2) (k. 50,
184-185), A. P. (k. 7, 181-182) i T. B.
(k. 46, 183-184) oraz dokumentow:
potwierdzen cechowania drewna (k.
100, 101), $wiadectw legalnoéci (k.
102, 103) i potwierdzenia zaplaty

(k. 243), ktére nie byly przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sad kwestionowane (za wyjatkiem
zeznan L. S.), a takze zeznan $wiadka
S. W. (str. 2-3 protokolu rozprawy
z dnia 28.04.2021) - dopuszczanego
z urzedu, potwierdzajacego fakt
zabrania z dzialki gminnej przez
oskarzonego tylko i
wylacznie w masie przez niego

drzewa

nabytej, ktérego zeznan Sad w
nie uznal,
z uwagi na to, ze jego udzial

przewazajacej czesci
ograniczal sie do przewiezienia
pocietego na kawalki drewna na
dzialke oskarzonego, wobec czego
zdaniem Sadu nie mogt on posiadaé
wiedzy na temat
dostrzegajac tego
faktu, iz byla to osoba najblizej
obserwujaca faktyczne dzialania
oskarzonego na dzialce lesnej
nalezacej do Gminy K., a zaden inny
$wiadek przestuchiwany w sprawie
takze nie obserwowal czynnoSci
wycinania przez oskarzonego drzew.

szczegblowej

wycinki, nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom

obroficy wcale nie pominal
dowodéw  ,na  Kkorzy$¢” dla
oskarzonego, lecz wszystkie

wskazane przez obronce dowody
ocenil w sposdb zgodny z art. 7
kpk, zajmujac klarowne stanowisko
co do ustalen faktycznych. Obronca
za$ z dowodéw przeprowadzonych
w tej sprawie wybiérczo i
wyrywkowo przytoczyt tylko to,
co chociazby jedynie iluzorycznie
pasowalo do przyjetej linii obrony, z
przemilczeniem tego wszystkiego, co
obcigzalo jego mocodawce. Dobrym
przykltadem w tym wzgledzie jest
twierdzenie obroncy, ze z zeznan
S. M. wynikalo, ze oskarzony
z le$nej dzialki gminnej zabral
wylacznie taka ilo$¢ drzewa na jaka




mial zezwolenie, z jednoczesnym
przemilczeniem tego, iz z zeznan
T. B. wynikalo z kolei, ze
oskarzony zrobil nie tylko kilka
kurséw z lasu ciagnikiem z wozem,
o ktéorych zeznal w/w $wiadek,
lecz takze kilka dodatkowych,
kolejnych kurséw pojazdem Z..
Chociazby z tego wzgledu, do
zeznan S. W. Sad Rejonowy nie
mogt podej$¢ bezkrytycznie, w
sposob jaki zyczylby sobie obronca.
Zwro6ci¢ nalezalo uwage, iz $wiadek
ten mogl obawia¢ sie powigzania
go z kradzieza le$na, ktorej
dotyczyl stawiany oskarzonemu
zarzut. To co dokladnie oskarzony
mial zrobi¢ z nadprogramowym
drewnem pozyskanym z dzialki
le$nej, bedacej wlasnoScia Gminy
K. — gdzie i komu ja sprzedal
pozostawalo bez znaczenia dla
kwestii jego winy, jako okoliczno$é
dotyczaca tego co dzia¢ sie mialo
po popehieniu czynu zabronionego.
Weryfikowanie zeznan $wiadkow
w czeSci dotyczacej tego, ktéremu
stolarzowi mial on ewentualnie
sprzeda¢ to drzewo, nie bylo
zatem celowe. Rodzaj drzewa,
ktéry wycial oskarzony wcale nie
musiat zosta¢ ustalony na podstawie
zeznan S$wiadkdéw. Twierdzeniom
oskarzonego, ze pozyskiwal on
glownie tzw. suszki i drzewa padle
w prosty sposéb przeczyla dolaczona
do akt sprawy dokumentacja
fotograficzna.

Wnhniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
A. M. od popelienia zarzucanego
mu czynu;

2. o zasadzenie od Skarbu Panhstwa
na rzecz oskarzonego A. M.
kosztow zastepstwa procesowego za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obie instancje, w tym uprzednie
rozpoznanie sprawy, wedlug norm

przepisanych.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é zarzutu warunkowala
bezzasadnos$¢ wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach
Jaktycznych majagcy wplyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez
uznanie, ze A. M. w okresie od
blizej nieustalonego dnia stycznia
2019 roku do 8 marca 2019
roku w M., wojewodztwie (...),
dopuécil sie wyrebu, a nastepnie
zaboru w celu przywlaszczenia co
najmniej 95 drzew sosnowych z
gminnej dzialki leSnej numer (...),
powodujgc straty o wartoSci co
najmniej 6 909, 35 zl na szkode
gminy K., czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 Kk,
podczas gdy A. M. dokonat legalnego
zakupu od Urzedu Gminy (...
mp (metry przestrzenne) drewna
opalowego, gdzie wyznaczono 23
szt. drzew do wycinki (wyrebu)
oraz wskazano oskarzonemu obszar,
z ktérego wycia¢ mial dodatkowo
drzewa chore, obumierajace, suche
(posusz) i do
uzyskania masy 6

tzw.  zlomy,
nabytej
mp drewna, wlasciwy miejscowo
dokonal
pozyskanego z
oskarzonego i
wydal zaswiadczenie o legalnoéci
pozyskania przez niego drewna bez
zastrzezen, przy czym niemozliwym
bylo p6zniejsze ustalenie, czy masa
drzew wycietych w lesie gminnym
niz nabyta przez

leéniczy ocechowania

drewna lasu

gminnego przez

byta wieksza,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego, na treéc
zawartej umowy, tj. nabycie masy
drewna, w sklad ktorej wchodzily
drzewa chore, suche i polamane o
roznej kondycji i dlugosci, a nie
wylacznie indywidualnie oznaczone
sztuki drzew.

7z uwagi

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut wtorny, skutkowy,
sprowadza sie do  ogolnego

negowania stwierdzenia przez Sad
Rejonowy sprawstwa oskarzonego w
zakresie czynu przypisanego mu w
zaskarzonym wyroku. Aby dowie$¢
przestanki
odwolawczej z art. 438 pkt 3
kpk, obronca opierajacy $rodek
odwolawczy na tej podstawie, winien
wykazaé,
instancji albo nie znajduja oparcia
w zadnym dowodzie, albo Zrodlo
tego bledu tkwi w obrazie art.
7 kpk i art. 410 kpk, badz tez
w istotnych brakach postepowania
dowodowego (np. obrazie art. 167
kpk i art. 366 § 1 kpk). Zadna z
tychze sytuacji nie zaistniala w tej
sprawie. Jezeli Sad Rejonowy nie

zaistnienia wzglednej

ze ustalenia Sadu 1

naruszyl zadnego z przepisow ze
sfery gromadzenia i oceny dowodow,
to brak bylo roéwniez podstaw
do skutecznego kwestionowania
poczynionych ustalen. Podniesienie
zarzutu opisanego w art. 438 pkt 3
kpk w zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkéw, kiedy material

dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego poczynione

ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
dowodow (por. wyrok SN z
9.09.2021 1., V KK 341/20, OSNK
2021, nr 10, poz. 40, LEX).




Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
A. M. od popelnienia zarzucanego
mu czynu;

2. o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego A.
M. kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje, w tym uprzednie
rozpoznanie sprawy, wedlug norm

przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach
Jaktycznych majagcy wplyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez
uznanie, ze A. M. dokonal z
terenu nalezacej do gminy K. dziatki
leSnej nr (..) wyrebu (wycinki)
wiekszej liczby drzew niz drzewa
0 masie 6 mp Ww oparciu o
ustalenie, ze na posesji oskarzonego
bez

okoliczno$ci, ze

ujawniono 15 mp drewna,
rozwazenia tej

oskarzony udowodnil stosownymi

dokumentami pochodzenie
dodatkowych 9 mp  drewna
z jego prywatnego lasu, co

potwierdzit leéniczcy W. M., a
obciazajace oskarzonego zarzuty
$wiadka L. S., nie zawierajace
relacji odno$nie tego, ile drzew mial
wyciaé oskarzony (ponad drzewa
zakupione od Gminy) i co sie
mialo staé z pozyskanym przez
oskarzonego nielegalnie drewnem,
a jedynie powtdrzenie zaslyszanych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




plotek, ktore zostaly zweryfikowane
ze skutkiem negatywnym,
znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym.

nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtorny,
odnoszacy sie do znaczenia dowodu
w postaci $wiadectw legalizacji
drewna w  kontekscie
leéniczego W. M.,
wskazano Sad Rejonowy trafnie
262
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
a w ocenie tej Sad Okregowy nie
stwierdzil obrazy przepisu art. 7 kpk
i bledu okres§lanego w orzecznictwie
jako tzw. blad dowolnosci. Sad
I instancji rzeczowo wskazal, iz

po raz kolejny

zeznan
co jak juz

i logicznie omoéwil na k.

nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze kazdorazowo cechowanie drzewa
mialo posesji
oskarzonego, a leéniczy w zakresie
pochodzenia drzewa bazowal na
zapewnieniach A. M.. Skarzacy
we wniesionej apelacji formulujgc

nastepowa¢ na

zarzuty nie powinien poprzesta¢ na
powieleniu linii obrony oskarzonego
z postepowania sadowego,
skupi¢ sie na obaleniu ustalen i
oceny dowoddéw zaprezentowanej

lecz

przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku,
czego w apelacji obroncy wniesionej
w tej konkretnej sprawie wyraznie
zabraklo.

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
A. M. od popeienia zarzucanego
mu czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego A.
M. kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje, w tym uprzednie
rozpoznanie sprawy, wedlug norm

przepisanych.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$é zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach
Jaktycznych majagcy wplyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez
uznanie, ze A. M. dokonatl z terenu
nalezacej do gminy K. dzialki le$nej
nr (...) wyrebu (wycinki) wiekszej
liczby drzew niz drzewa o masie
6 mp polegajacy na oparciu sie
jedynie na tej okolicznoS$ci, ze na
w/w dzialce wycieto okolo 130
szt. drzew, za$ Swiadek - leSniczy
W. M.
wycial te drzewa A. M., pomimo
to,
sprawie dowodéw wskazujacych na
to, iz to rzeczywiScie oskarzony
wycigl na dzialce gminnej drzewa
ponad mase 6 mp,
uiécit oplate, a Swiadek W. M.
sprostowal
ktéorych obwinial oskarzonego o
dokonanie wyrebu zeznajac (str.
7 protokolu rozprawy z dnia
20.10.2020r.) ,ja zasugerowalem sie
ta cala sytuacja, bo to byl goracy
temat, kazdy o tym moéwili z rozpedu

uzyl sformulowania, ze
ze nie przeprowadzono w
za ktére

swoje zeznania, w

tak powiedzialem, ze to oskarzony".

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obrofica w ramach tego zarzutu
raz jeszcze zwraca uwage na te
same okoliczno$ci, w swoisty sposob
atomizujac zgromadzone w sprawie
dowody, tym razem zeznania
le$niczego W. M., jednocze$nie
wystrzegajac sie konfrontacyjnej
oceny dowoddéw w sposob, w
ich wzajemnym powigzaniu, w
sposob jaki dokonal tego Sad
Rejonowy. Byl to kolejny zarzut
wtorny, opierajacy sie na odmiennej
redakcji zarzucanego juz weze$niej
uchybienia, niewnoszacy do sprawy
nic wiecej, ponad to, co zostalo juz
omowione uprzednio.

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
A. M. od popelienia zarzucanego
mu czynu,

2. o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego A. M.
kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje, w tym uprzednie
rozpoznanie sprawy, wedlug norm
przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$é zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wnioskow

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

- apelacja obroncy w catoSci okazala sie bezzasadna,
zatem oskarzony, zgodnie z art. 636 § 1 kpk, winien
ponie$¢ koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w caloéci, gdyz w sprawie nie zachodza podstawy do
zwolnienia oskarzonego od ich zaplaty.

- na zasadzone koszty sadowe sklada sie oplata w kwocie
100 zl (okreSlona na podstawie art. 7 w zw. z art. 12
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych - tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.) oraz wydatki postepowania odwolawczego w
kwocie 20 z} (stanowiaca ryczalt za doreczenia pism w
sprawie).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




