Sygn. akt II Ka 252/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Karol Tro¢ (spr.)

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Pucyk

przy udziale Prokuratora Jolanty Swierczewskiej-Zarzyckiej

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2022 r.

sprawy T. W. (1)

oskarzonego z art. 190a81 kk w zb. z art. 19081 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. akt IT K 619/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze, uchyla zawarte w pkt. 2 i 3 orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci i rozstrzygniecia z tym zwigzane;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od T. W. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. 840 zl tytulem zwrotu wydatkow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej;

IV. zasadza od T. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 180 z} tytulem oplaty za obie instancje oraz 20 z} tytulem wydatkéw
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 252/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn. akt II K 619/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 11 T.W. Zachowanie Plyta z | 225-226
oskarzonego nagraniem
wobec rozmowy i
pokrzywdzonej | stenogram z niej
w trakcie
postepowania, w
szczegblnoSci w
dniu 19 stycznia
2022 r. — CczZyn
przypisany = w
wyroku
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Plyta z nagraniem rozmowy i | Dowdd nie kwestionowany przez

stenogram z niej

strony do autentycznoSci,
wykazuje zachowanie oskarzonego
wzgledem pokrzywdzonej w trakcie

postepowania

(&0]

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obronicy oskarzonego

1. naruszenie przepisow
postepowania, majacych
wplyw na jego tresc, tj. art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie:

istotny

oskarzonego o
przeprowadzenie

a.  wniosku
dopuszczenie i

dowodu zZ dokumentow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktéra toczy s e przed Sadem
Rejonowym w  Eukowie  III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w sprawie o sygn. akt III
Nsm 67/21, w tym protokolow
przestuchania $wiadkéw E. C. oraz
J. G. na okoliczno$é zachowania
oskarzonego T. W. (1) oraz
oskarzycielki positkowej K. S., ktoére
to zeznania zaprzeczylyby tezom
aktu oskarzenia oraz niewlaSciwego
zachowania oskarzonego wzgledem
oskarzycielki positkowej, z
uwagi na fakt, ze wniosek
ten zmierza do przedluzenia
postepowania, podczas gdy dowdd
ten rozstrzygnalby  watpliwosci
dotyczace rzekomego niewta$ciwego
zachowania oskarzonego;

b. wniosku oskarzonego o ponowne
wezwanie na termin rozprawy
$Swiadka E. W. i jej uzupelniajace
przestuchanie, z uwagi na fakt,
ze wniosek ten zmierza jedynie
do przedluzenia postepowania
karnego, podczas gdy $wiadek ten
zostal przestuchany na rozprawie
w dniu 24 listopada 2021 roku,
za§ oskarzony zlozyl wniosek o
usprawiedliwienie niestawiennictwa
na rozprawie i odroczenie terminu,
bowiem pojawily sie u niego objawy
zakazenia wirusem SARS CoV-19;

c. wniosku oskarzonego o ponowne
przestuchanie matoletniego $wiadka
- K W. z uwagi na fakt,
ze wniosek ten zmierza w
sposob oczywisty do przedluzenia
postepowania karnego, podczas gdy
ujawnily sie nowe okolicznoS$ci
istotne dla oceny wiarygodno$ci
relacji oskarzycielki posilkowej
oraz mozliwoS$ci przypisania
oskarzonemu winy za zarzucane
mu czyny, w zwigzku z czym nie
sposéb uznaé, iz zmierzal on do
prze-dluzenia postepowania, a miat




na celu wyjasnienie okoliczno$ci
sprawy;

2. obraze przepiséw postepowania
karnego majacg istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k,,
art. 7 kp.k, art. 92 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k., po-legajaca na
dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w
spos6b malo wnikliwy, wybiorezy,
dowolny a nie  swobodny,
jednostronny, a nadto sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania,

wyrazajaca sie w:

a.  bezkrytycznym  obdarzeniu
walorem wiarygodno$ci zeznan
oskarzycielki positkowej K.
S. w  zakresie, w  jakim
wskazywala, ze oskarzony nekal ja
uporczywie, wielokrotnie wykonujac
polaczenia telefoniczne, podczas
gdy oskarzycielka positkowa
jest negatywnie nastawiona do
oskarzonego, jako bylego meza,
zainteresowana jest okreSlonym
rozstrzygnieciem sprawy, stad nie
sposoéb uznaé, ze zeznania te za
szczere, w zwigzku z czym nalezalo
je oceni¢ z wieksza dozg krytycyzmu
w kontekscie calo$ci zgromadzonego
materialu dowodowego;

b. niczym nieuzasadnionym
obdarzeniu walorem wiarygodno$ci
zeznan $wiadka A. K. (siostry
pokrzywdzonej) w zakresie, w
jakim wskazy-wala, ze oskarzony
krzyczal do pokrzywdzonej, wyzywal
pokrzywdzona, podczas gdy Swiadek
ten jest zainteresowany okreSlonym
rozstrzygnieciem sprawy, z uwagi na
bliskie relacje z pokrzywdzong, w
zwigzku czym zeznania te nalezalo
oceni¢ z wieksza doza krytycyzmu
w kontekscie calo$ci zebranego
materialu dowodowego;




c. bezpodstawnym odmoéwieniu
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka E. W. oraz uznaniu
ich za nieobiektywne, bowiem
przedstawiata okoliczno$ci w sposdb
korzystny dla oskarzonego, probujac
oczySci¢ go z zarzutu, obarczajac
wing za zle relacje w rodzinie
pokrzywdzong, ktora utrudnia jej
synowi kontakty z dzie¢mi, podczas
gdy $wiadek ten znal relacje laczace
oskarzonego z K. S., jak rowniez
byt  bezposrednim  $wiadkiem
jak pokrzywdzona prowokowala
oskarzonego, wyzywajac go;

d. niczym nieuzasadnionym
odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci
wyjaénieniom  oskarzonego w
zakresie, w jakim wskazywal,
ze pokrzywdzona utrudniala mu
kontakty z dzieémi, twierdzil, ze
jezdzilt do domu K. S. jedynie w
sprawie kontaktéw z dzieémi, za$
pokrzywdzona mu grozi i neka go
nasylajac na niego Policje, podczas
gdy wyjaénienia te koresponduja
z zeznaniami E. W., ktéra byla
Swiadkiem rozmowy oskarzonego z
pokrzywdzona, podczas ktoérej K. S.
wyzywala go, gdy oskarzony chcial
sie z nig skontaktowa¢ jedynie w
sprawie kontaktéw z maloletnimi
dzie¢mi

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych  istotny wplyw na

jego tresé, polegajacy na
nieprawidlowym  uznaniu, ze
nieudowodnione zostalo, ze

oskarzony  kierowal  obrazliwe
wiadomo$ci SMS w stosunku do
pokrzywdzonej, gdy byt przez nia
prowokowany tym, ze nie chciala
wydaé mu dzieci na widzenia
i utrudniala kontakty z nimi,
podczas gdy K. S. w sposob
nagminny utrudniala oskarzonemu
kontakty z dzieémi, za$




wszelkie nieporozumienia pomiedzy
oskarzonym a oskarzycielka
positkowa powstawaly w zwigzku z
powyzsza okoliczno$cia;

4. obraze przepisOw postepowania
karnego majaca wplyw na tresc
orzeczenia, a to art. 624
§ 1 Lkpk ©poprzez przyjecie,
ze w przedmiotowym stanie
faktycznym brak jest przestanek do
catkowitego zwolnienia oskarzonego
od zaplaty kosztow sadowych,
bowiem oskarzony jest osobg zdolna
do pracy, pracuje jako Kkierowca
w transporcie miedzynarodowym,
uzyskuje stale dochody, podczas
gdy oprécz stalych  kosztow
miesiecznego utrzymania, cigzy
na nim réwniez  obowigzek
alimentacyjny, ktéry wypelia w
stosunku do maloletnich dzieci,
w zwigzku z czym istnieja
przestanki, ktore pozwalajg uznaé,
ze poniesienie przez oskarzonego
kosztow sadowych bedzie dla niego
zbyt uciazliwe;

5. z daleko idacej ostroznosci
procesowej - razaca
niewspotmiernosé orzeczonej wobec
oskarzonego T. W. (1) kary i
wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia wolnoS$ci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania na okres
proby wynoszacy lata, oddanie
oskarzonego pod dozér kuratora
sagdowego w  okresie  proby,
orzeczenie wobec oskarzonego kary
grzywny w liczbie 200 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 30 zl, tj. orzeczenie
kary nazbyt surowej, z naruszeniem
zasad zaré6wno prewencji ogdlnej,
jak i szczegblnej, a nadto nie
uwzgledniajacej nalezycie stopnia
zawinienia sprawcy, jego postawy
podczas calego postepowania.




Apelacgja pelmnomocnika
oskarzycielki positkowej

razaca niewspolmiernosé kary oraz
§rodka karnego wymierzonego
oskarzonemu poprzez wymierzenie
mu kary w postaci kary pozbawienia
wolnosci Z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres proby oraz niewspolmiernie
niskiej do wagi naruszonego dobra
oraz sposobu dzialania oskarzonego
oraz jego zachowania po popelnieniu
przestepstwa nawiazki w kwocie 5
000 zl, w sytuacji w ktore;j:

1. Oskarzony byl wczesniej
dwukrotnie skazany za przestepstwa
umy$lne, podobne, popelione na
szkode pokrzywdzonej a mimo
wszystko popemlil kolejny czyn
objety niniejszym postepowaniem.

2. W dniu zamkniecia przewodu
sadowego dopuscil sie popehlienia
nowych przestepstw wobec
pokrzywdzonej, okazujac przy tym
razace lekcewazenie  porzadku
prawnego wobec faktu, iz wychodzac
z sali rozpraw naplut K. S. w
twarz a nastepnie tego samego dnia
wysylal jej wiadomoSci z grozbami,
wobec czego nie sposob bylo
uznac, iz wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem jej
wykonania jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec niego celow
kary, a w szczegblno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

3. Orzeczona na rzecz
pokrzywdzonej  nawigzka  jest
niewspoOlmiernie zanizona w
stosunku do stopnia winy, stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
jak roéwniez nie spelia celow
zapobiegawczych i wychowawczych,
ktore kara badz srodek karny ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a takze nie uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

4. Sad  nieslusznie  przyjal
jako okoliczno$é lagodzaca
nieutrudnianie przez oskarzonego
postepowania karnego, w
sytuacji w  ktérej w  toku
postepowania  przygotowawczego
zaistniala potrzeba zastosowania
wobec  oskarzonego $rodkow
zapobiegawczych a pomimo tego
oskarzony nie stosowal sie do nich i
nadal negatywnie zachowywal sie w
stosunku do pokrzywdzone;j.

5. Sad nieslusznie przyjal w
ramach okoliczno$ci lagodzacych,
iz oskarzony dzialal pod wplywem
negatywnych emocji zwigzanych
z  brakiem  porozumienia z
zong w sytuacji w  ktorej
pokrzywdzona w zaden sposéb
nie prowokowala go do takiego
rodzaju przestepczych zachowan
a twierdzenie oskarzonego, iz
takowe zachowania mialy miejsce
stanowi  wylacznie jego linie
obrony, nadto sad wuznal w
ramach okoliczno$ci obciazajacych,
iz cheé odreagowania negatywnych
emocji na pokrzywdzonej stanowi
niska pobudke, wobec czego
zachodzi wewnetrzna sprzeczno$c
w uzasadnieniu wyroku, wobec
uznania ,negatywnych emocji"
oskarzonego raz za okoliczno$c
lagodzaca, dwa za okolicznosé
obcigzajaca.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy
oskarzonego, mimo
rozbudowania i wskazania szeregu
przepisow proceduralnych, jakie




mialyby wg skarzacego zostat
naruszone, sprowadza sie faktycznie
do obrazy art. 170 § 1 pkt 5 kpk
oraz art. 7 kpk, bowiem trudno w
apelacji doszukaé sie argumentow w
zakresie obrazy wskazywanych art.
4 kpk, 92 kpk czy art. 410 kpk.
Apelujacy kwestionowal oddalenie
przez Sad wnioskéw dowodowych
oskarzonego, jednakze w ocenie
Sadu odwolawczego nie wykazal,
by nastapilo to z naruszeniem
jakichkolwiek zasad procesu ani tym
bardziej, by nieprzeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw mialo
jakikolwiek  wplyw na  tre$c
rozstrzygniecia. w pierwszej
kolejnoéci zwrocié nalezy uwage
na fakt, iz oskarzony wnioskowal
nie tyle o przestuchanie swiadkéw
E. C. i J. G, co o zalagczenie
z akt innego  postepowania
protokoléw ich  przeshluchania,
kategorycznie twierdzgc, ze celem
jego wniosku nie jest przestuchanie
Swiadkow, ale zastgpienie tego
dowodu dokumentami. Dodatkowo
nie wskazal (ani we wniosku
dowodowym, ani w zarzucie),
jakie znaczenie mialyby miec
te dokumenty, poza ogolnikowym
stwierdzeniem, ze  wykazalyby
wzajemne  postepowanie  stron
i zaprzeczylyby tezom  aktu
oskarzenia. Nie wskazal tez,
jaka  wiedze  Swiadkowie «ci
mieliby miec na temat
prywatnych konwersacji miedzy
oskarzonym i  pokrzywdzona,
prowadzonych telefonicznie czy na
komunikatorach internetowych, za$
kwestie kontaktéow z dzieémi nie
majg tu kapitalnego znaczenia.
Skarzacy kwestionowal tez odmowe
ponownego przestuchania matki
oskarzonego zaznaczajac, ze narusza
to jego prawo do obrony,
nie zauwazajac, ze oskarzony
mogt stawi¢ sie na rozprawie
glowne] w dniu 24 listopada




2021 r., na ktorej obecna byla
Swiadek (mimo deklaracji takich
samych  dolegliwo$ci), bowiem
wbrew  twierdzeniom  apelacji,
nie wykazal on istnienia u
niego dolegliwoSci, uzasadniajacych
stwierdzenie o usprawiedliwionej
przyczynie nieobecnosci, jako ze
przedlozyl jedynie skierowanie na
wykonanie (w trybie zwyklym)
badania USG w zwiazku ze
stwierdzonym nieokre$lonym boélem
brzucha. Jesli wiec skarzacy nie
wykazal, ze nieprawidlowo Sad
procedowal w tym dniu, mimo
usprawiedliwionej nieobecnoéci
oskarzonego, nie moze skutecznie
podnosié, ze przeprowadzone w
tym dniu czynnoSci byly wadliwe
i winny by¢ powtérzone lub
uzupeklione. Nie stawiajac sie
na rozprawie glownej oskarzony
sam zrezygnowal z mozliwo$ci
realizacji prawa do obrony i nie
moze zarzucaé tego Sadowi ani
domagact sie prowadzenia rozprawy
wylacznie w dogodnych dla siebie
datach. Niezasadny byl rowniez
zarzut dotyczacy bezpodstawnego
oddalenia wniosku o ponowne
przestuchanie maloletniego $wiadka
K. W.. Juz podczas przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym
we wrzeSniu 2021 r. oskarzony
twierdzil, ze pokrzywdzona naklania
syna do  skladania  zeznan
obciazajacych ojca za pieniadze,
wobec czego twierdzenie, ze
dowiedzial sie tego ostatnio
(styczeh 2022 r.), nie jest
prawdziwe. Oskarzony twierdzil,
ze zeznania maloletniego zostaly
na nim niejako wymuszone
obietnicg gratyfikacji materialnej za
zlozenie ich w sposéb korzystny
dla oskarzycielki positkowej. Nie
dostrzega jednakze oskarzony ani
tez skarzacy, ze jego zeznania
nie pozostaja w sprzecznoSci z
wyjasnieniami tego pierwszego czy




niekwestionowanymi przez niego
dokumentami, bo kwestionuje on
nie tyle swoje o pokrzywdzonej
sformutowania, co ich forme,
motywy i kontekst sytuacyjny, za$
wyjasnieniom oskarzonego, ze nigdy
ustnie nie wyzywal bylej zony,
przecza choéby zeznania jego matki
z postepowania przygotowawczego,
dla ktoérej oczywistym bylo, ze
»Syn jest wybuchowy i na pewno
wyzwiska padajg z jego strony”,
ze wie to tez z jego relacji.
Maloletni $wiadek wskazywal za$,
ze oskarzony i pokrzywdzona sie
kiocili, ze ,tata moéwi brzydkie
slowa na mame”, ale nie wie jakie,
nie pamieta, ze ,oni czesto sie
kloca, gléwnie o nas, bo czasem
tata chce nas wzig¢, a mama nie
pozwala i juz klétnia jest” itp. Skoro
wiec $wiadek relacjonowal zdarzenia
w sposob zasadniczo niesprzeczny
z  wyjasnieniami  oskarzonego,
stusznie Sad I instancji stwierdzil, ze
przede wszystkim brak jest podstaw
do uzupehliajacego przestuchania
maloletniego Swiadka, ktéry =z
zalozenia winien by¢ shuchany
tylko raz, za$§ oskarzony nie
wykazal, by zaistnial wyjatek od
tej zasady, a nadto nie badal,
czy zeznania te zgodnie z teza
wniosku, a wbrew treSci opinii
sadowo-psychologicznej, nie byly
samodzielne.

Uznajac, ze material dowodowy
zostal przez Sad I instancji zebrany
w sposoéb prawidlowy, mozna
odnie$¢ sie do kwestionowanej w
apelacji obroncy prawidlowosci jego
oceny. I w tym zakresie skarzacy
nie wykazal, w jaki sposob Sad
mialby naruszy¢ zasade swobodnej
oceny tych dowodow, jakie
zasady logiki czy doswiadczenia
zyciowego mialby zlamac. Wywody
skarzacego w  tym  zakresie
sprowadzaja sie do przedstawienia




treSci kontestowanych dowodow,
ktére Sad wuznal za wiarygodne,
uwypuklenia  dowodoéw,  ktore
mialyby w jego ocenie wykazywac,
ze to pokrzywdzona jest wylgcznie
winna tego, ze oskarzony Kkieruje
wobec niej wulgarne slowa lub
kieruje wobec niego  grozby
popehienia czynu zabronionego, bo
nie chce w pewnych sytuacjach
wyda¢ mu dzieci. Sad I instancji
przedstawil jednak ocene materiatu
dowodowego nie wyrywkowo, ale
jako caloSci, we wzajemnym
powigzaniu, z poszanowaniem zasad
logicznego rozumowania, za$ to
wywody skarzacego pozostaja w
razgcej sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Zeznania
Swiadkow i tre§¢ utrwalonych
fragmentéw komunikacji miedzy
oskarzonym a  pokrzywdzona
przecza bowiem tezom, ze fakty
opisywane przez pokrzywdzona
nie mialy miejsca lub by
zachowania oskarzonego byly przez
pokrzywdzona w jakikolwiek celowy
sposéb sprowokowane lub tym
bardziej, by w jej prowokacjach
znajdowaly one usprawiedliwienie
w ramach kontratypu obrony
koniecznej(?) /stanu  wyzszej
koniecznosci  (?). Trudno za
prowokacje uznac odmowe
wydania dzieci do kontaktow w
sytuacji podejrzen co do stanu
trzezwos$ci potencjalnego opiekuna
maloletnich, ktéory dodatkowo
zachowuje sie agresywnie, uzywa
ordynarnych wulgaryzméw i np.
grozi wybiciem okna. Zreszta K. W.
wskazal, ze cho¢ czasem K. S. nie
chciata ich wydawa¢ oskarzonemu,
to i tak bywali u niego praktycznie co
tydzien, co w polaczeniu z utrwalong
trescia korespondencji przeczy tezie,
ze miala ona wybitnie negacyjne
nastawienie co do mozliwosci
utrzymywania przez oskarzonego
bezposrednich kontaktéw zZ




dzieémi. Oskarzony nie moze
swoich frustracji usprawiedliwiaé
nierealizowaniem przez K. S,
pokrzywdzona przez niego juz
wcze$niej  dwukrotnie  innymi
przestepstwami, jego oczekiwan
o usluznym i bezkrytycznym
ulatwianiu mu kontaktow z dzieémi,
akceptowaniu zabierania ich czy
oddawania w  nieuzgodnionych
porach, niedotrzymywania ustalen,
wykorzystywania  spotkan  czy
rozmobéw z synem do jej zohydzania
oraz jego demoralizowania poprzez
tlumaczenie 10-latkowi, kim jest
prostytutka i wmawianie mu, ze jest
nia jego matka itd.

Prawidlowa  ocena materialu
dowodowego skutkowala
dokonaniem prawidlowych ustalen
faktycznych, w tym co do
tego, ze wyzwiska 1 grozby,
kierowane przez oskarzonego pod
adresem pokrzywdzonej, nie byly
ani wywolane jej dzialaniami,
utrudniajagcymi mu kontakty z
dzieémi, ani tym bardziej nie byly
nimi usprawiedliwione, co mialoby
zdaniem skarzacego prowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego.

Niezasadny byl tez  zarzut
apelacji  obroncy  oskarzonego
w  czeSci dotyczacej razacej
niewspolmiernoSci kary
pozbawienia wolnosci (i kary
grzywny), ktéry byl rdéwniez
uzasadniany teza, ze zachowania
oskarzonego wynikaly wylacznie z
rzekomego nagannego zachowania
pokrzywdzonej (orzeczona kara byla
razgco niewspoOlmierna, ale nie
w kierunku, postulowanym przez
obrofice, o czym ponizej). Stlusznie
Sad 1 instancji uznal, ze kara 1
roku pozbawienia wolnosSci oddaje
w pelni kryminalng zawarto$é
przypisanego oskarzonemu czynu.
Roéwniez orzeczenie o kosztach




bylo w  pelni uzasadnione
treécia wyroku oraz sytuacja
materialng  oskarzonego, ktory
pracuje jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym, osiaga z tego
wymierne  dochody i  cho¢
jest obciazony alimentami, nie
ma podstaw do przyjecia, by
uzasadniony byt wyjatek od zasady,
Ze winien on ponie$¢ konsekwencje,
w tym finansowe, popelionego
przez siebie przestepstwa, a koszty
zwigzane z postepowaniem w tej
sprawie winny ponie$é inne osoby,
w szczegblnosci podatnicy, ktérych
podatki zasilaja budzet Skarbu
Panstwa.

Apelacja pelnomocnika
oskarzycielki positkowej

W  pei uzasadniony byl
zarzut  apelacji  pelnomocnika
oskarzycielki positkowej dotyczacy
razgcej niewspoOlmiernoéci kary,
w  szczegOlnoSci  niezasadnego,
nie uwzgledniajacego caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci. Sad I  instancji,
prawidlowo dostrzegajac wérdd
okoliczno$ci  obcigzajacych, ze
oskarzony razaco lekcewazy

porzadek prawny, ze nie
wyciaga zadnych konstruktywnych
wnioskow zZ wezesniejszych

wyrokéw, skazujacych go na kary
wolnoéciowe za inne przestepstwa
podobne na szkode pokrzywdzonej,
ze mnarusza jej dobra prawne
w  spos6b  wrecz  zuchwaly,
rbwniez w trakcie niniejszego
postepowania, w  calkowitym
poczuciu bezkarnoéci, wykazujac
calkowity brak krytycyzmu dla
kolejnego  czynu, odreagowujac
na niej swe negatywne
emocje — stwierdza jednocze$nie




calkowicie =~ bezpodstawnie, ze
ponowne orzeczenie, nadal nie
oznaczajagce  dla  oskarzonego
wymiernej dolegliwo$ci, wystarczy,
by nagle taki wglad,
krytycyzm, poszanowanie porzadku
prawnego, zwlaszcza praw
pokrzywdzonej, zyskal. Tezie takiej
przeczy réwniez tres¢ dowodow,
przeprowadzonych  w  trakcie
postepowania odwolawczego, w
Swietle ktérych oskarzony mimo
zakonczenia przewodu sadowego
nadal, w tym w obecnosci
maloletniego dziecka, o ktorego
dobro i prawidlowy rozwdj (poprzez
utrzymywanie kontaktéw z ojcem)
rzekomo walczy, slowami pelnymi
nieuzasadnionego jadu i zjadliwej
nienawisci wyzywa ja i wypowiada
slowa mogace stanowi¢ nawet
grozby pozbawienia zycia (,predzej
zdechniesz niz dostaniesz ode mnie
pieniadze”), wykorzystujac fakt,
ze maloletni rozmawia z matka
na temat powrotu do domu ze
spotkania z ojcem. Wynikajaca
z materialtu dowodowego goraca,
wybuchowa nienawi$¢ oskarzonego
do pokrzywdzonej nie pozwala
zdaniem Sadu na  bedaca
podstawa do warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci konstatacje,
ze takie rozstrzygniecie bedzie
wystarczajace, by zapobiec
popelianiu  przez oskarzonego
kolejnych czynéw zabronionych.
Wrecz przeciwnie — zdaniem Sadu
Okregowego takie orzeczenie jeszcze
bardziej rozzuchwali oskarzonego,
da mu jeszcze wieksze poczucie
bezkarnosci, jeszcze bardziej utrwali
w nim przekonanie, ze tego
typu  zachowanie  jest  zbyt
,malo zawinione” 1 za bardzo
susprawiedliwione okolicznoSciami
lagodzgcymi” — ktérymi mialoby by¢
nieutrudnianie postepowania (?) i
odczuwanie negatywnych emocji w




relacjach z byla zona — by mozna
bylo orzec wobec niego bezwzgledna
kare pozbawienia wolnos$ci. Dlatego
tez Sad uznal za uzasadniony zarzut
apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, dotyczacy bezzasadnoSci
orzeczenia w tym  zakresie.
Sad nie wuznal natomiast za
uzasadnionego zarzutu w zakresie
niewspolmiernoSci orzeczonej na
jej rzecz nawiazki. Skarzacy tego
zarzutu w zaden spos6b nie
uargumentowal, ograniczajgc sie
do lakonicznego stwierdzenia, ze
zasadzona kwota ,nie rekompensuje
jej doznanej krzywdy moralnej i
poczucia strachu”, jako ze powroét
do przestepstwa to okoliczno$c
wplywajagca na wymiar Kkary,
a nie na rozmiar szkody na
osobie, a nawigzka jest $rodkiem
kompensacyjnym, a nie $rodkiem
karnym, ktory winien uwzgledniaé
czynniki, wskazywane w zarzucie.

Wniosek

Apelacja obroncy — o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie w stosunku
do oskarzonego kary w
nizszym  wymiarze, orzeczenie
zado$éuczynienia na rzecz K. S.
w nizszej kwocie oraz zwolnienie
w caloéci oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych;

wzglednie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




4. zwolnienie oskarzonego od
kosztow sadowych =za instancje
odwolawcza.

Apelacja pelnomocnika — o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej wymiaru
kary pozbawienia wolnosci, poprzez
uchylenie punktu zaskarzonego
wyroku w punkcie 2 oraz zmiane
w punkcie 4 wyroku poprzez
podwyzszenie zasadzonej na rzecz
pokrzywdzonej nawiazki do kwoty
10 000 zl.

2. Zasadzenie od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki positkowej
kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie II instancyjne wedlug
norm przepisanych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Co do apelacji obroncey:

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie niezasadny byl
wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastapi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na




nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobatg Sadu odwolawczego.
Calkowicie bezzasadny byl zarzut
wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci czy kary grzywny (ktorej
wymiar bez uwzglednienia apelacji
strony przeciwnej nie bylby uznany
niewladciwy, wysoko$¢
nawiazki nie zostala w zarzucie

razacej surowosci

za za$
apelacyjnym zakwestionowana, nie
bylo tez podstaw do uznania jej
za wygbrowana), stad i wnioski w
tym zakresie nie mogly by¢ uznane
za trafne. Skarzgcy nie wykazal, by
oskarzony nie mogt ponie$é kosztow
sadowych, wobec czego nie mozna
bylo uwzgledni¢ wniosku i w tym
zakresie.

Co do apelacji petnomocnika:

zarzutu w  zakresie
warunkowym
wykonania  kary
pozbawienia wolnoSci skutkowala
uchyleniem 2 punktu wyroku w tym
przedmiocie; bezzasadno$¢ zarzutu
w czedci dot. nawigzki spowodowala
nieuwzglednienie wniosku o jej
podwyzszenie.

Zasadno$é
rozstrzygniecia o
zawieszeniu

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Uchylenie zgodnie z wnioskiem apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci
musialo skutkowac (poza jej wnioskami) uchyleniem
rozstrzygnie¢, ktore byly mozliwe tylko Iacznie
z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary,
mianowicie o oddaniu oskarzonego w okresie proby pod
dozoér kuratora, ale rowniez o karze grzywny, ktorej
orzeczenie jest mozliwe tylko albo na podstawie art. 33
§ 2 kk (ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie),




albo na podstawie art. 71 § 1 kk — obok kary pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

jow.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie, karze pozbawienia
wolnosci, nawiqzce, s$rodkach karnych i
kosztach procesu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ apelacji i brak innych okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci — i zwigzanych z
nim orzeczeniach o karze grzywny i dozorze kuratora

Zwiezle o powodach zmiany

apelacji pelnomocnika
oskarzycielki positkowej i konieczno$¢ uwzglednienia z
urzedu, ze rozstrzygniecia wynikajace z warunkowego
zawieszenia wykonania kary moga istnie¢ w wyroku

tylko lgcznie z nim

CzeSciowa  zasadno$c




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Apelacja
pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zasadniczej
czeSci, dotyczacej trzonu orzeczenia (o karze tzw.
gléwnej) zostala uwzgledniona. Na koszty postepowania
odwolawczego skladajg sie za$ wydatki oskarzycielki
positkowej zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika z
wyboru wg norm przepisanych, oplata w wysoko$ci
naleznej za I instancje oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — w kwocie 20 zl.

7. PODPIS




