Sygn. akt II Ka 223/22

Dnia 28 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Agata Kowalska

Protokolant:

st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Aleksandry Platek-Oleszek

po rozpoznaniu w dniach 18 maja 2022 r. i 15 czerwca 2022 .

sprawy W. P.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. akt I K 318/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu i przypisanego mu w wyroku
eliminuje slowa ,,w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru” oraz stowa ,,przywlaszczyl sobie
mienie powierzone w kwocie lacznej 113 320,90 zlotych w ten sposob, ze” i ustala, ze dzialal uporczywie, za$ czyn ten
wyczerpuje dyspozycje art. 218 § 1a kk i za ten czyn skazuje go na kare grzywny w wysokoSci 150 (sto pieédziesiat)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych;

II. w pozostalej czes$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego W. P. na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz 20

zlotych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 223/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. II K 318/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Z apelacji obroncy

Obraza
materialnego, tj. art. 284 § 1 1
2 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 1 § 14 kk w zw.
z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, polegajaca na jego
zastosowaniu w sytuacji, w ktorej
zachowania oskarzonego W. P.,
wynikajacego z
sprawie stanu faktycznego,
wypelniaja  wszystkich
podmiotowych czynu stypizowanego
w art. 284 § 1 i 2 Kkk, tj.
znamienia ,przywlaszczenia®, ani

przepisow prawa

ustalonego w
nie
znamion

tez ,powierzenia” oskarzonemu,
wzglednie tez na wadliwej wykladni

znamienia ,przywlaszcza”.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w Siedlcach rozpoznawat
juz apelacje skierowane przeciwko
wyrokowi Sadu Rejonowego w
Eukowie z dnia 3 grudnia 2020
r., sygn. II K 318/19. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Siedlcach z
dnia 12 maja 2021 r.,, sygn.
I Ka 66/21 wyrok powyzszy
utrzymano w mocy. Obronca
oskarzonego wniost kasacje od
wyroku drugoinstancyjnego, za$ Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego
2022 r., sygn. III KK 289/21 uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Siedlcach
do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym. W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zajal
jednoznaczne stanowisko dotyczace
obrazy przepisu art. 284 § 12 Kk,
ktore Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym obecnie podziela.

Zachowanie oskarzonego polegajace
na zaniechaniu odprowadzania
stosownych skladek do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych,
naleznych z tytulu pracy Swiadczonej
przez osoby, ktore zatrudnial
nie odpowiadalo normatywnej
konstrukcji odpowiedzialnoéci za
przywlaszczenie i to zaréwno w
odniesieniu do relacji platnik -
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
jak i relacji pracownik -
platnik  skladki. Nie sposob
bylo przyja¢, ze $rodki, ktorych
dotyczyl stawiany oskarzonemu
zarzut z a/o staly sie wlasno$cia
ZUS w momencie powstania
zobowigzania, a oskarzony byl
wylacznie zobowigzany do ich
przekazania — na zasadzie zwrotu
rzeczy cudzej. Zgodnie z tredcig




art. 46 st. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1988 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.
Z 2021 1., poz. 423) platnik sktadek
jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potraca¢ z dochoddéow
ubezpieczonych, rozlicza¢é oraz
oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Nie oznacza
to, ze jezeli pracodawca — platnik,
ktory w dokumentacji rozliczeniowej
wykazal, iz dokonat potracenia
z wynagrodzenia pracownika na
ubezpieczenie spoteczne, jednakze
pieniedzy tych nie przekazat do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
to dokonat przywlaszczenia
nalezacej do pracownika sumy
pienieznej. Nie moze ona zostac
roéwniez wyplacona pracownikowi,
moze by¢ wylacznie przekazana
do ZUS, a pracownik nie
staje  sie  jej  dysponentem.
Przy tego rodzaju zachowaniu
zada¢  sobie zatem nalezalo
pytania o status pokrzywdzenia
przestepstwem przywlaszczenia z
art. 284 kk  pracownikow
oskarzonego, odno$nie ktoérych
nie odprowadzal on naleznych
skladek do ZUS. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lutego 2022
r., sygn. III KK 289/21 slusznie
podkreslil, iz nie kazde prawo
majatkowe moze byé¢ przedmiotem
przywlaszczenia. Decydujace w tym
zakresie jest to, czy charakter danego
prawa umozliwia postepowanie z
nim jak wlasciciel, za$§ jako
prawo majatkowe skladka na
ubezpieczenie spoleczne nie ma
takiego charakteru. Oskarzony
nie mial mozliwoéci postgpienia
z uprawnieniami ubezpieczonego,
ktéremu potracit skladke z pensji,
jak z wlasnymi — nie mogl z prawa
tego sam Kkorzystaé, zby¢ go lub
w inny sposob nim zadysponowac.
S. bezspornych ustalen faktycznych




pod przepis prawa materialnego art.
284 § 11 2 kk w zw. z art.
12 kk nacechowana bylaby zatem
wadliwo$cia i tegoz przestepstwa
oskarzonemu przypisaé nie bylo
mozna.

Sad karny nie  uniewinnia
jednak oskarzonego od konkretnej
kwalifikacji prawnej, lecz od
przestepczego zachowania
okre$lonego w akcie oskarzenia w
granicach tozsamoS$ci czynu. Opis
czynu i jego kwalifikacja prawna
zawarta w akcie oskarzenia sa
tylko swego rodzaju propozycja do
przemys$len, ktéra winna finalnie
doprowadzi¢ do jednoznacznych
ustalen, ktorych odzwierciedleniem
jest dopiero wyrok. Dokonanie przez
Sad ferujacy wyrok zmiany opisu
czynu i jego kwalifikacji prawnej
jest dopuszczalne wowcezas, gdy
dokonuje sie oceny tego samego
zachowania oskarzonego w sensie
ontologicznym.

W przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy, majgc na uwadze
wskazania zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2022 r., rozwazal
zasadno$¢ przypisania oskarzonemu
W. P. w ramach zarzuconego
mu czynu odpowiedzialno$ci z art.
218 § 1a kk. Zgodnie z tym
przepisem, kto wykonujac czynnoéci
w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych,
zlo§liwie lub uporczywie narusza
prawa pracownika wynikajace ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnoéci do lat
2. Przestepstwo to ma zatem
charakter indywidualny, a jego
sprawca moze by¢ wylacznie osoba
wykonujaca czynno$ci w sprawach z




zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych.

Sadowi Okregowemu znane
s3, przywolane przez obronce
oskarzonego \ stanowisku
przedstawionym przez niego w
piSmie procesowym z dnia 10 maja
2022 r. poglady prezentowane w
piSmiennictwie, zgodnie z ktorymi
nie stanowi naruszenia prawa
pracownika zaniechanie platnika
skladek odprowadzania skladek
na ubezpieczenie spolteczne, gdyz
w ten sposob nie dochodzi
do réwnoczesnego pokrzywdzenia
pracownika i naruszenia jego prawa
do zabezpieczenia emerytalnego.
Zgodnie z przepisami ustawy z
17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2020 .
poz. 53 ze zm.) i ustawy
z 21.11.2008 r. 0 emeryturach
kapitalowych (Dz.U. z 2018 .
poz. 926) wysoko$¢ emerytury
jest uzalezniona nie od sumy
wplaconych sktadek, ale od sktadek
naleznych (zaewidencjonowanych;
dostrzeglt to w wyroku z 16.01.2019
r. SO w Olsztynie, VII Ka
1210/18, LEX nr 2622123). Dlatego
nieodprowadzanie za pracownika
skladek nie powinno by¢ ujmowane
jako wystepek z art. 218 § 1a k.k,
ale jako wykroczenie z art. 98 ust.
1 pkt 2 u.s.u.s. (zob. D. Tokarczyk
[w:] Komentarz do niektérych
przepisow ustawy - Kodeks karny
[w:] Przestepstwa i wykroczenia
zwigzane zZ zatrudnieniem.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 218
Kk, LEX).

Niemniej jednak, tegoz pogladu Sad
Okregowy w Siedlcach w skladzie
orzekajacym w tej sprawie, nie
podziela. Jezeli bowiem realizacja
znamion wykroczenia z art. 98
ustt. 1 pkt 1a Ustawy o




systemie ubezpieczen spolecznych
ma charakter uporczywy lub
zlo§liwy, to takie zachowanie
moze by¢ oceniane w kontekscie
wypelienia znamion przestepstwa z
art. 218 § 1 a kk (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2010 ., P 29/09, OTK-A 2010, nr 9,
poz. 104).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze czyny
penalizowane w ramach art. 218 kk
sg czynami formalnymi, dlatego
tez realizacja ich znamion nie
jest zalezna od wystgpienia skutku
po stronie pracownika w postaci
np. poniesienia przez niego szkody
(tak A. Zidlkowska [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd. III, red.
V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020, art. 218 kk, LEX). Takie samo
stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lutego 2022
r., sygn. III KK 289/21 wskazujac,
iz przestepstwo to ma charakter
formalny i do realizacji jego znamion
nie jest konieczne by naruszenie
praw pracowniczych doprowadzilo
po stronie pracownika do szkody
o charakterze majatkowym lub
niemajatkowym. W wyroku tym
Sad Najwyzszy szeroko, a nie
z ograniczeniem do  kwestii
obnizenia $wiadczen emerytalnych
w odleglej przyszlo$ci, rozwazyl
sytuacje prawna pracownika, w
stosunku do ktérych pracodawca
nie odprowadzil calosSci skladek.
Wystarczy tu wskaza¢ na art. 40
ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i aktualizujaca sie
mozliwo§¢  odmoéwienia  przez
ZUS  zaewidencjonowania  na
koncie ubezpieczonego nieoplaconej
skladki na ubezpieczenie emerytalne
i anulowania zaewidencjonowanej
we wzgledu na wspoldzialanie
ubezpieczonego  z  platnikiem
skladek w celu unikniecia obowigzku
oplacania skladek, czy tez art.




240 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych  ze
srodkow publicznych (tj. Dz.
U. z 2021 r., poz. 1285)
czyniagcy dowodem ubezpieczenia
zdrowotnego wlasnie dokument
potwierdzajacy oplacanie skladek
na to ubezpieczenie. Pracownicy
oskarzonego wymienieni w akcie
oskarzenia takiego dokumentu nie
mogliby uzyska¢. Ustawodawca
uprawnil takze ubezpieczonego
niebedacego platnikiem do
kontrolowania oplacania skladki i
zwrbcenia sie do ZUS o udzielenie
informacji, czy podjal dzialania
zmierzajace do jej $ciggniecia (art.
40 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. To z
kolei prowadzi do konstatacji,
ze w wyniku udzielenia przez
ZUS odpowiedzi twierdzacej, prawa
pracownika rozumiane szeroko sa
naruszane, chociaz dla jednostkowe;j
osoby niekoniecznie musi pociggaé
to za sobg szkode. W doktrynie
prezentowany jest poglad, iz
przestepstwo z art. 218 kk moze
polega¢ na naruszeniu takze tych
uprawnien, ktére samodzielnie nie
sq chronione przepisami karno-
administracyjnymi Kodeksu pracy.
(W. Wrébel [w:] Kodeks karny.
Czesc¢ szczegbdlna. Tom II. Czesé II.
Komentarz do art. art. 212-277d,
red. A. Zoll, Warszawa 2017, art.
218), za§ Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz odnie$¢ je nalezy do
przedstawionych wyzej sytuacji.

Przedmiotem ochrony przestepstw z
art. 218 kk sg prawa pracownikow
z zakresu prawa pracy oraz
ubezpieczen spolecznych rozumiane
szeroko. Jest to zbiér niezwykle
pojemny, wigze sie on bowiem z
kazdym obszarem relacji pracownik
— pracodawca (inny podmiot).
Nieodprowadzanie  skladek na




ubezpieczenie spoleczne, stanowiace
jeden z obowiazkéow pracodawcy
wobec pracownika, stanowi
zatem  naruszenie  uprawnien
pracowniczych  wynikajacych z
ubezpieczenia spoltecznego.

Prawo pracownika do pelhego
wynagrodzenia za prace chroni
art. 87 KP, ktéory wyraznie
wskazuje co jest z  tegoz
wynagrodzenia odliczane i jaka jest
kolejnosé¢ potracen. Pracodawca ma
nie tylko obowigzek wyplacenia
pracownikowi wynagrodzenia za
prace (art. 22 § 1 KP).
Spoczywa na nim takze -
jako na platniku - obowigzek
obliczenia i odprowadzenia sktadek
na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych (art. 87 §
1 KP). Wynagrodzenie za prace
stanowi calo$¢ obejmujaca takze te
czes$c, ktora pracodawca moze (ma
obowigzek) potraci¢ (odliczy¢). W
ocenie Sadu Okregowego, bledem
bytloby  konstruowanie definicji
wynagrodzenia za prace, w ktorej
bezrefleksyjnie bedzie sie wyr6zniac
cze$é nalezng pracownikowi (netto)
i czeéc¢, ktéora pracownikowi nie
przystuguje, a moéwiac szerzej do
ktorej nie jest uprawniony (chociaz
nie otrzymuje tej cze$ci pensji
»,do reki”), chociaz wynika ona ze
stosunku pracy.

Wynagrodzenie za prace nalezy
sie pracownikowi w calodci i
takie wynagrodzenie wyznaczone
jest przez tre$¢ stosunku pracy.
Pojecie wynagrodzenia "brutto"
w ogbéle nie wystepuje w
przepisach prawa pracy i ma
raczej znaczenie potoczne. Prawo
pracy postuguje sie bowiem tylko
pojeciem wynagrodzenia za prace
jako takiego. Potoczne znaczenie
ma tez pojecie wynagrodzenia




"netto", przez ktoére nalezy rozumiec
cze$¢ wynagrodzenia za prace
wyplacang pracownikowi, ale tylko
wtedy, gdy pracodawca dokona
stosownych odliczeii na podstawie
innych przepiséw prawa. Powyzsze
stwierdzenia maja oparcie w
artt 8 § 1 kp., wedlg
ktérego z  wynagrodzenia za
prace - po odliczeniu zaliczki
na podatek dochodowy od osbéb
fizycznych - podlegaja potraceniu
okre$lone naleznoéci. A wiec mamy
wynagrodzenie za prace, od ktérego
odliczamy zaliczke na podatek.
Jest wiec oczywiste, ze czesé
podlegajaca odliczeniu jest czeScia
wynagrodzenia za prace (por. wyrok
SAw Poznaniuz9.11.2016r., III APa
11/16, LEX nr 2196216).

Fakt, iz czyn oskarzonego dotyczyl
rowniez wplat czeSci wynagrodzenia
pracownikow na rzecz Otwartych
Funduszy Emerytalnych, utwierdzit
Sad Okregowy w przekonaniu
o zasadnoéci kwalifikacji czynu
oskarzonego jako przestepstwa z art.
218 § 1a kk, nie za$§ wykroczenia
z art. 98 wustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, albowiem
w tym konkretnym przypadku
przyszle $wiadczenia emerytalne
pracownikéw oskarzonego
wymienionych w akcie oskarzenia
nie byly uzaleznione tylko i
wylacznie od skladek naliczonych
(Gak w przypadku ZUS - sektor
panstwowy), lecz od skladek
rzeczywiscie uiszczonych, za§ w
przedmiotowej sprawie bezspornym
pozostawalo, iz nie byly one fizycznie
przekazywane do OFE (sektor
prywatny).

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku w
calos$ci w stosunku do oskarzonego

# zasadny




W. P. poprzez uniewinnienie
oskarzonego W. P. od popelnienia

zarzucanego mu Czynu;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec przypisania oskarzonemu w
graniach tozsamo$ci czynu innego
przestepstwa
w akcie oskarzenia wniosek o
uniewinnienie
zostat uznany finalnie za trafny.

anizeli zarzucane

oskarzonego nie

Lp.

Zarzut

Z apelacji obroncy

przepisow
postepowania, tj. art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk w zw.
z art. 424 § 1 kpk, majgca
wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku, a polegajaca na wydaniu

Obraza

zaskarzonego wyroku na podstawie
ustalenn faktycznych poczynionych
z razacym przekroczeniem granic
dopuszczalnej swobody w ocenie
dowodobw, tj. w sposéb dowolny,
z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
zyciowego —
mianowicie na podstawie blednego
ustalenia,
nie odprowadzajac skladek ZUS
od wynagrodzen
dzialal w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w
krétkich odstepach czasu,

i dos$wiadczenia
ze oskarzony W. P.,

pracownikow,

- pomimo, ze prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje w sposob
jednoznaczny, iz:

(i) nie ma zadnego dowodu, z
ktérego wynikaloby, ze oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




W. P. powzial przed dniem 1
kwietnia 2012 r. postanowienie, ze
w stosunku do zatrudnionych oséb
nie bedzie oplacal skladek ZUS
naleznych od ich wynagrodzenia;

(i) z zeznan $wiadkéow, w tym
swiadka A. G., uznanych w
calo$ci za wiarygodne wynika, ze
oskarzony: ,,Na pewno staral
sie zaplacié¢ te sktadki, nawet
w ktoryms roku zwrocil sie
o rozlozenie skladek ZUS na
raty. Nie bylo w nim takiego
swiadomego dzialania, nie
mial pieniedzy.”;

( (...)) z informacji nadestanych
przez ZUS, zalegajacej na k.
367-368 wynika, ze pomiedzy
poszczegblnymi zachowaniami
oskarzonego, polegajacymi na braku
wplat skladek ZUS wystepuja
przerwy, Swiadczace o przerwaniu
istnienia zamiaru nawet jesli mialby
on rzeczywiécie uprzednio zaistnieé;

(iv) ze wskazanych powyzej
informacji wynika, ze pomiedzy
poszczegbdlnymi zachowaniami
oskarzonego polegajacymi na braku
wplat skladek ZUS wystepuja
przerwy, przekraczajace krotkie
odstepy czasu”;

(v) brak jest ustalen dotyczacych
kazdorazowo wysokosci skladki ZUS
nie wplaconej w danym okresie
rozliczeniowym na kazdego z 25
wskazanych w czesci dyspozytywnej
wyroku pracownikdow;

(vi) brak jest ustalen dotyczacych
wlaczenia zatrzymanych skladek
ZUS przez W. P. do swojego majatku
osobistego i przeznaczenia ich na
wilasne cele;

(vii) ustalenia dotyczace zbiorczych,
zsumowanych kwot skladek ZUS
za wskazane okresy wskazuja,




ze doj$¢ moglo do popelienia
ktérych
kw, =z

szeregu wykroczen, o
119
uwagi na kontrawecjonalizacje przy

mowa w art.
nieprzekroczeniu ustawowej granicy
karalno$ci za przestepstwo lub w art.
98 ust. 1 pkt 1a i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych;

- ktére to naruszenie przepisow
prawa procesowego doprowadzilo
do bezzasadnego przyjecia przez
Sad 1 instancji, ze oskarzony W.
P. przywlaszczyl kwote 133.320,90
zl, dzialajac z powzietym z gory
zamiarem, do ktorego w kroétkich
okresach czasu i w konsekwencji

ostateczne do pociggniecia go

do odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo okre§lone w art.
284 8§ 2 kk w zw. z art
12 § 1 kk, pomimo, ze jego

zachowanie nie wypekilo znamion
przedmiotowych i podmiotowych
czynu zabronionego, stypizowanego
w art. 284 § 2 Kkk, ani tez nie
wypekialo znamion czynu ciaglego,
o ktorym mowa w art. 12 § 1
kk, mogac co najwyzej wypelniaé
znamiona czynu z art. 12 § 2 Kk,
nie znajdujacego zastosowania do
inkryminowanych zachowan;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pod wzgledem kwalifikacji
zarzucanego uchybienia podkreslié
nalezy, iz zamiar oskarzonego nalezy
do kategorii ustalen faktycznych i
jako trzecia (art. 438 pkt 3 kpk)
wzgledna przeslanka odwolawcza
winien by¢ zakwalifikowany w
apelacji pochodzacej od podmiotu
profesjonalnego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12




pazdziernika 2020 r., sygn. II KK
363/19, LEX nr 3077376).

Niezaleznie od tego, jak
obronca zakwalifikowal zarzucane
uchybienie, 6w  zarzut byl

zasadny jedynie w tej czeSci,
w ktorej odnosit sie do cech
charakterystycznych  dotyczacych
przestepstwa  przywlaszczenia -
animus rem sibi habendi, tj.
zamiaru zatrzymania rzeczy dla
siebie albo dla innej osoby,
bez zadnego ku temu tytuhu.
Biorgec pod uwage etap na jakim
znajduje sie obecnie przedmiotowa
sprawa, Sad Okregowy w tym
miejscu  argumentacje  obroncy
majaca podwazyé wydanie wobec
oskarzonego wyroku skazujacego w
kontek$cie zamiaru z jakim dzialal
podsadny, odniesie do =zamiaru
oskarzonego dotyczacego wprost
przestepstwa z art. 218 § 1a kk, nie
za$ przestepstwa przywlaszczenia.

Zamiar cho¢ istnieje  tylko
w  $wiadomo$ci sprawcy, jest
faktem psychologicznym, podlega
wiec identycznemu dowodzeniu,
jak okoliczno$ci ze sfery
przedmiotowej, z zastosowaniem
odpowiednich zasad dowodzenia
badZz wnioskowania i jesli sprawca
nie wyrazil swego zamiaru slowami,
wnioskuje sie o nim z okolicznosci
zajScia.

Jak juz wskazano, przestepstwo z
art. 218 § 1a kk jest umySlne.
W zaleznoSci od postaci czynnoSci
sprawczej mozna je popehic tylko w
zamiarze bezposrednim (,,zloSliwie”)
oraz w zamiarze bezpoSrednim, jak
i ewentualnym, w ograniczonym
zakresie w odniesieniu do znamienia
Luporczywie” [tak M. Budyn-
Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2022, art. 218 kk).




Ze skarzacym zgodzi¢ sie mozna
jedynie co do tego, ze zachowanie
oskarzonego nie bylo zloliwe. Rzecz
wtym, iz w art. 218 §1a kk ,,zloSliwie”
lub ,uporczywie” wymienione sg w
alternatywie, a nie w koniunkcji.

Jak orzekt Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku 2z dnia
13 pazdziernika 2016 r., sygn.
II APa 7/16, opisane w art.
218 § 1a kk przestepstwo
jest  przestepstwem formalnym
(bezskutkowym) i moze zostac
popelione z chwilg ukonczenia
czynu zabronionego. A zatem
naruszenie praw pracownika moze
mie¢ charakter wylacznie formalny.
Dla bytu tego przestepstwa nie
jest wymagany skutek w postaci
narazenia pracownika na powazna
szkode. Obecnie nie jest rowniez
konieczne wykazanie zaistnienia
tego skutku, wystarczy stwierdzenie
szczegblnie nagannego nastawienia
psychicznego sprawcy naruszenia
praw  pracownika  (zlosliwosci
lub uporczywosci) Podstawg
kryminalizacji  zachowania  sie
okre§lonego w art. 218 §
1a kk jest niebezpieczenistwo
szkody, ale pominiecie w opisie

czynu  skutku  oznacza, ze
jest to przestepstwo zagrozenia
abstrakcyjnego. Wyrzadzenie
szkody majatkowej lub

spowodowanie niebezpieczenstwa
takiej szkody moze uzasadniaé
przyjecie WYZSZego stopnia
spotecznej  szkodliwoéci  czynu
zabronionego. Jak wynika zatem z
powyzszego, dla bytu przestepstwa
z art. 218 § 1a kk konieczne jest
szczegblnie naganne nastawienie
psychiczne sprawcy, ktéry musi
mie¢ $wiadomo$¢é dokonywanych
naruszen uprawnien pracowniczych
(LEX nr 2191586).




Poglad wyrazony w tymze judykacie
podziela takze Sad Okregowy w
skladzie orzekajacym w sprawie
niniejsze;j.

Znamie uporczywosci oznacza, ze
zachowanie sprawcy ma albo
trwaé przez pewien czas, albo
powtarza¢ sie kilkakrotnie, musi
takze  obejmowa¢  $wiadomo$c
niweczenia mozliwosci osiggniecia
stanu zalozonego przez prawo (zob.
wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017
r., WA 18/16; postanowienie SA w
Krakowie z dnia 13 grudnia 2000
r., I AKz 289/00, KZS 2000, z.
12, poz. 28). Znamie uporczywosci
W naruszaniu praw pracowniczych
ma zatem charakter ambiwalentny,
subiektywno-obiektywny. Z jednej
bowiem strony okres$la zachowanie
sprawcy, z drugiej natomiast
- jego nastawienie psychiczne.
Uporczywo$¢ przejawia sie w
natretnosci, sekwencyjnos$ci czy
powtarzalno$ci zachowan. W ocenie
Sadu Okregowego, uporczywym
naruszeniem praw pracowniczych
moga byé réwniez wplaty skladek
nieregularne i nieterminowe,
zwlaszcza gdy  stan  takich
opbdznien utrzymuje sie przez
znaczng cze$¢ okresu objetego
zarzutem. W przypadku naruszenia
praw pracowniczych dotyczacych
powtarzalnych miesiecznych
Swiadczen majatkowych, ustalenie
uporczywoSci naruszenia, nalezalo
opiera¢ o te same kryteria, ktérych
dotyczyto bogate orzecznictwo na
gruncie art. 209 kk, a wiec co do
zasady — przyjmowac za uporczywy
okres przekraczajacy 3 miesiace.

Niewatpliwie oskarzony uporczywie
naruszal prawa pokrzywdzonych
- pracownikéw, albowiem nie
odprowadzal skladek przez
okres ponad 4 lat, w
roznych konfiguracjach osobowo-




pracowniczych. Kwoty zalegloéci
nie byly jednakowe w odniesieniu
do wszystkich pracownikow
oskarzonego, aczkolwiek \
jego  dzialaniu, a  wlaSciwie
zaniechaniu, nader czytelna dla
Sadu Okregowego pozostawala
sekwencyjno$¢ 1  powtarzalno$é
zachowan. Przestepstwo z art.
218 § 1a kk jest przestepstwem
zbiorowym, a wiec obejmujacym
wielo§é zachowan sprawcy
zrealizowanych w jednym okresie
i w jednym zakladzie pracy,
bez potrzeby stosowania czynu
ciaglego (art. 12 kk) oraz ciagu
przestepstw (art. 91 kk). Zachowanie
oskarzonego w tej sprawie mozna
uzna¢ zatem za uporczywe z
uwagi na dlugotrwaly czasokres
naruszania praw pracowniczych
pokrzywdzonych. Oskarzony zalegal
ze skladkami w okresie kwiecien
2012 r.- luty 2017 71, co
jest niewatpliwie zachowaniem
dlugotrwalym i powtarzajacym
sie. Pomimo braku realnych
prognoz na poprawe kondycji
finansowej oskarzony nadal
zatrudnial pracownikéw, ktorym
wyplacal wynagrodzenia, a to
z kolei implikowalo obowigzek
odprowadzania skladek do ZUS.
Skoro nie wypelniat tego obowiazku,
to $wiadczy to o negatywnym
stosunku psychicznym oskarzonego
do tego zobowiazania i jego
lekcewazeniu, albowiem $wiadomie
rozroznial zobowigzania, ktore musi
zaplaci¢ i te, ktoére jego zdaniem
mogly poczekaé. Prawidlowym byl
zatem wniosek, iz w swoisty sposéb
kredytowal prowadzona przez siebie
dzialalno$¢ gospodarcza kosztem
skladek swoich pracownikéw, nawet
w czasie gdy ci ze zrozumieniem
podchodzili do braku wywigzania sie
przez oskarzonego z obowiazku ich
uiszczania, wskazujac na trudnoéci
finansowe oskarzonego. W tym




kontekécie dodac¢ jedynie mozna,
iz to Sad ferujgcy wyrok, a
nie Swiadkowie ocenia zachowanie
oskarzonego. Co charakterystyczne,
na tego rodzaju argumentach co
do $wiadomoSci braku realnego
skutku dla pracownikéw (o czym
byla juz mowa w niniejszych
rozwazaniach), byla skonstruowana
linia obrony oskarzonego. Zla
kondycja finansowa prowadzonej
przez niego firmy nie implikowala

automatycznie zwolnienia
oskarzonego z odpowiedzialnosci
karnej, przy uwzglednieniu,

ze oskarzony nie podejmowal
krokéw  zaradczych, chociazby
ograniczajacych zatrudnienie czy
zakres prowadzonej dziatalnoSci.
Sam  wniosek do ZUS o
rozlozenie naleznoéci na raty, przy
dalszym tego rodzaju postepowaniu
i kontynuowaniu zaniechan w
oplacaniu skladek, nie mogl rowniez
zostaé pominiety w ocenie jego
rzeczywistego, a nie deklarowanego
zamiaru. Ponadto, odnotowaé
nalezalo, iz oskarzony w piSmie do
ZUS z dnia 16 maja 2016 r. (a zatem
z okresu objetego zarzutem a a/o
w tej sprawie) wskazywal, iz ,Mam
Swiadomo$é, ze sktadki emerytalne
i zdrowotne pracownikdéw nie moga

zostaé rozlozone na raty i z tego

wzgledu deklaruje, ze po ustaleniu
umorzenia i mozliwych rat doloze
wszelkich staran, by te nalezno$ci
zostaly oplacone ...” (k. 412), z czego
wywie$¢ nalezalo wniosek o jego
rzeczywistym zamiarze, tozsamym z
powyzszym.

Majac na uwadze powyzsze,
stwierdzenia wymaga, ze w
piSmie procesowym zatytulowanym
»Stanowisko na poparcie wniesionej
apelacji” z dnia 10 maja 2022
r. obrofica oskarzonego nie
zdekompletowal w zaden sposéb
znamion przestepstwa z art. 218




§ 1a kk przypisanego oskarzonemu
czynu, omoéwionych powyzej. Nie
mial réwniez racji postulujac
uznanie, ze zachowanie oskarzonego
nalezalo ocenié¢ przez pryzmat art.
26 § 5 kk — tj. kontratypu kolizji
obowiazkéw, a oskarzony musial
wybierac czy wyplaca¢ pracownikom
nalezne wynagrodzenia, czy oplaca¢
skladki. Nie byla to alternatywa
wykluczajaca,  ktérg  probowal
on dowieS¢ pordéwnujac sytuacje
oskarzonego do sytuacji lekarza
pozostajacego w dylemacie, ktéremu
z dwoch pacjentéw ratowaé zycie
w tym samym czasie. W ocenie
Sadu Okregowego, polemiczne
bylo twierdzenie obroncy, iz
oskarzony stal przed dylematem, czy
realizowa¢ obowigzek zmierzajacy
do zapewnienia bytu pracownikom
i ich rodzinom na Dbiezaco,
czy realizowaé obowiazek shluzacy
zabezpieczeniu ich w przyszlosci,
przede wszystkim dlatego, ze nie
stanowil on gwaranta utrzymania
swoich  pracownikébw i  ich
dzieci, zblizonego statusem do
osoby zobowigzanej do Swiadczen
alimentacyjnych. Poza oskarzonym
w regionie istnieja inni pracodawcy,
a brak wykonywania pracy u
oskarzonego nie oznaczal dla rodzin
pracownikéw dramatycznej sytuacji
zyciowej, a jedynie przejSciowe
trudnoéci, ktorym  zgodnie =z
do$wiadczeniem Zzyciowym dorosty
czlowiek moze podola¢ i z ktérymi
mierzy sie na réznych etapach zycia
wiekszo§¢ spoleczenstwa.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci w stosunku do oskarzonego
W. P. i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadnos$é wniosku.
Lp. Zarzut
3. Z apelacji obroncy # zasadny

Razgca niewspoéhmiernosé
kary, poprzez wymierzenie
oskarzonemu W. P. kary
bez
jej
wykonania, podczas gdy stopien
jego winy, wladciwoSci i warunki
sprawcy, sposOb zycia
przed popehlieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popehieniu,

pozbawienia wolnoéci

warunkowego  zawieszenia

osobiste

a zwlaszcza starania o naprawienie
szkody wyrzadzonej popelnionym
wcze$niej przestepstwem, ktore
Sad a quo uznal za
okoliczno$¢ obciazajaca, wskazuja
w  sposéb
kara o charakterze
jest kara nadmiernie dotkliwa,
cele postepowania zostang
spelione poprzez wymierzenie kary
wolnoSciowe;j.

jednoznaczny, ze
izolacyjnym

zas

Z apelacji osobistej
oskarzonego (k. 518)
Oskarzony nie podnioést

skonkretyzowanych
zarzutow, wskazujagc jedynie,
ze wyrok zaskarza w calosci,
nie zgadza sie z jego tresciq,
czy to winy, czy przede
wszystkim kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego
zawieszenia.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja osobista  oskarzonego
nie byla skonkretyzowana, a
jej rozwiniecie stanowila apelacja
obroncy. Dlatego tez, dotychczasowe
rozwazania Sadu  Okregowego
dotyczace winy i prawidlowej
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego W. P., odnie$¢ nalezato
takze do Srodka odwolawczego
wniesionego przez oskarzonego.

Zarzut razacej niewspoOlmiernoéci
kary pozbawienia wolnoéci obu
skarzacych zdezaktualizowal sie
wraz ze zmiana zaskarzonego
wyroku i wymierzeniem
oskarzonemu najlagodniejszej
rodzajowo kary grzywny. W tym
miejscu omoéwiono zreformowane
rozstrzygniecie o karze, jako zgodne
z kierunkiem zarzutu dotyczacego
niewspolmiernosci kary.

Ferujac rozstrzygniecie o Kkarze
Sad  Okregowy kierowal sie
dyrektywami jej wymiaru z art.
53 & 1i 2 kk, uwzgledniajac, iz
przy alternatywnych znamionach
art. 218 § 1a kk w postaci
LZodliwosci” 1 ,uporczywosci”
przyjal  jedynie ,uporczywo$c”.
Rzeczywiste starania o
naprawnienie szkody w postaci pism
kierowanych do ZUS, Sad Okregowy
omoéwil juz w poprzedniej rubryce.
Jakkolwiek pracodawca odliczajac
od wyplacanego wynagrodzenia za
prace skladki na ubezpieczenie
spoleczne, ktorych poézZniej nie
odprowadza na rachunek ZUS,
narusza prawo pracownika do
pelnego wynagrodzenia za prace,
to jednak interesy majatkowe
pracownikow oskarzonego odnoénie
przyszlych §wiadczen emerytalnych




wyplacanych  przez ZUS nie
byly zagrozone, aczkolwiek inaczej
sytuacja  przestawiala sie w
odniesieniu  do zlikwidowanych
juz, na dzien procedowania w
II instancji, Otwartych Funduszy
Emerytalnych. Z tego tez wzgledu,
w ocenie Sadu Okregowego,
mozna bylo przyjaé, ze zasadniczo
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu polegajacego na zlo§liwym
naruszeniu prawa pracownika do
wynagrodzenia za prace bedzie
wyzszy w przypadku zaniechania
wyplacenia mu czeSci naleznego
wynagrodzenia za prace netto
niz w przypadku zaniechania
przekazania odliczonych z tegoz
wynagrodzenia skladek na rachunek
ZUS (por. S. Kowalski, Uwagi
o odpowiedzialnoSci karnej
za  nieoplacanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne i inne
formy zabezpieczenia spolecznego
w prawie polskim, St.Pr.PiPSp
2014, nr 1, S. 451-465, LEX).
Sad Okregowy, bedac uprawnionym
do wymierzenia oskarzonemu kary
grzywny, kary ograniczenia wolnosci
albo kary pozbawienia wolnoéci
do lat 2 za czyn =z art
218 § 1a kk doszedl do
przekonania, iz w realiach tej sprawy
kara sprawiedliwga i zasluzona,
spelniajaca  wymogi  prewencji
indywidualnej i generalnej, bedzie
kara najlagodniejsza rodzajowo —
tj. kara grzywny w wymiarze
150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda stawka. Nalezy
zauwazyC¢, ze przy ustawowo
maksymalnie dopuszczalnej iloéci
540 (pieciuset czterdziestu) stawek
dziennych ~ wymierzona  przez
Sad  Okregowy  grzywna w
iloSci 150 stawek dziennych
odpowiada prawno-karnej ocenie
czynu oskarzonego oraz osobistym
cechom sprawcy. Jezeli chodzi




za§ o sama wysoko$¢ orzeczonej
stawki dziennej, ustalono ja w
wysoko$ci zdecydowanie zblizonej
dolnej  granicy, uwzgledniajac
jego obecng sytuacje, dochody,
warunki osobiste, stosunki rodzinne
i majatkowe. Kara ta winna
spelni¢ cele prewencji generalnej
i indywidualnej, wdrazajgc
oskarzonego w  przestrzeganie
porzadku prawnego i jednocze$nie
stanowi¢ sygnal ostrzegawczy dla
innych pracodawcow, ktorzy gotowi
byliby i§¢ w $lady oskarzonego,
naruszajac uprawnienia swoich
pracownikow.

Whniosek

Z apelacji obroncy:

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczenia co do
winy w stosunku do oskarzonego
W. P. poprzez wymierzenie kary
ograniczenia wolnosci lub kary
grzywny na podstawie art. 37a § 1 kk;

VA apelacji osobistej
oskarzonego:

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie
lub tez zawieszenie wykonania kary
na okres proby.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w  czeSci  dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, zgodnie z
kierunkiem apelacji obu skarzacych,
aczkolwiek wecale nie z uwagi na
podane przez nich argumenty. Z
tego tez wzgledu, w niniejszym
uzasadnieniu w odniesieniu do
zarzutu i wniosku z rubryki 3.3 nie




uzupelniono kratek dotyczacych ich
zasadno$ci/niezasadno$ci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie oskarzonego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoS$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy =zaskarzony wyrok zmienil w ten
spos6b, ze z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu
i przypisanego mu w wyroku wyeliminowal slowa
~w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru” oraz slowa ,przywlaszczyl sobie
mienie powierzone w kwocie tacznej 113 320,90 zlotych,
w ten sposob, ze” i ustalil, ze dzialal uporczywie, zas
czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 218 §1a kk i za ten
czyn skazal go na kare grzywny w wysokoéci 150 (stu
pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c




jednej stawki dziennej w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy wyeliminowal 2z opisu czynu
sformulowania charakteryzujace znamiona art. 284 §
1 kk w zw. z art. 12 Kkk., co stanowilo naturalng
konsekwencje innej kwalifikacji prawnej zachowania
oskarzonego. Przyczyny pozostalych zmian omdéwiono
juz w rubrykach 3.1, 3.213.3

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 z p6zn. zm.), zasadzil od oskarzonego W.
P. na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych oplaty za obie
instancje oraz 20 zl wydatkéw - ryczaltu za doreczenia
pism w postepowaniu apelacyjnym (§ 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym, t.j. Dz. U. z
2013 1. poz. 663).

7. PODPIS




