Sygn. akt II Ka 213/22

Dnia 16 maja 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

Protokolant:

st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r.

sprawy P. L.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt IT K 652/21

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

Il Ka 213/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 18 stycznia 2022 roku, sygn. akt IT K 652/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obraza przepisOw postepowania,
ktora wplyw
wyroku, a mianowicie art.
§ 2 kpk  polegajaca
niezasadnym uznaniu, iz
postepowania zostang osiggniete
mimo

tresc
387
na
cele

miala na

nieprzeprowadzenia
rozprawy w caloéci,

w sytuacji, gdy jednym z tych celow
jest wymierzenie oskarzonemu
sprawiedliwej kary, a zatem bez
cechy razacej tagodnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora jest zasadna,
jednakze wniosek w niej zawarty
zdaniem Sadu Okregowego jest
zbyt daleko idacy, dlatego tez =z
tych wzgledow nalezalo uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji.

Bezspornym jest, ze oskarzony
18 stycznia 2022 roku podczas
rozprawy przed Sadem Rejonowym
w Siedlcach w sprawie o sygn.
akt II K 652/21 zlozyl ustnie do

protokolu wniosek o dobrowolne




poddanie sie karze, a wiec
zachowal termin do jego wniesienia.
Ponadto E. S. wyrazila zgode na
zaproponowany przez oskarzonego
wymiar kary, co de facto oznacza
brak sprzeciwu odno$nie tegoz
wniosku. Prokurator nie stawil sie
na rozprawe, a zatem zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem w
orzecznictwie, Sad Rejonowy uznal,
ze rOwniez ze strony oskarzyciela
publicznego jest brak sprzeciwu
na dobrowolne poddanie sie karze
przez oskarzonego.

W tym miejscu jednakze nalezy
podkreslié, ze w toku postepowania

pierwszoinstancyjnego zostal
wydany wzgledem oskarzonego
wyrok nakazowy

(k. 69 akt sprawy). W niniejszym
wyroku uznajac P. L. za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu
wymierzono mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu)  godzin w
stosunku miesiecznym. Zawarto
takze inne rozstrzygniecia. W dniu
29 listopada 2021 roku (data
wplywu do Sadu Rejonowego
w Siedlcach) prokurator zlozyl
skutecznie sprzeciw od niniejszego
wyroku, wskazujac w pisemnym
uzasadnieniu, ze wymierzona przez
Sad Rejonowy

A S. kara jest zbyt
lagodna i w konsekwencji nie
realizuje stawianych jej celow
wychowawczych i zapobiegawczych
w stosunku do oskarzonego, a
takze nie ksztaltuje w nalezytym
stopniu = SwiadomoSci  prawnej
spoleczenstwa. Niewatpliwie
prokurator nie stawil sie na
rozprawie 18 stycznia 2022 roku,
co na marginesie nalezy okresli¢
jako bledna postawe, jednakze z
calo$ci akt jawi sie wyraznie jego




stanowisko w niniejszej sprawie. W
tej sytuacji Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze skoro prokurator
skladajac sprzeciw od wyroku
nakazowego, nie wyrazat zgody na
kare ograniczenia wolnoéci, ktora
w katalogu kar, okreSlonym w
art. 32 k.k. jest umieszczona nizej
niz kara wymierzona w wyroku
Sadu Rejonowego w Siedlcach z
18 stycznia 2022 roku, co oznacza
w rzeczy samej, ze jest kara
surowsza, to tym bardziej nie
wyrazalby zgody na kare grzywny.
Stanowisko to potwierdza zlozenie
apelacji przez prokuratora. Zatem
w odniesieniu do tych okolicznos$ci
w ocenie Sadu II instancji uznanie
warunku, tj., ze prokurator i
pokrzywdzony nie zglosili sprzeciwu
wobec uwzglednienia wniosku przez
Sad Rejonowy, majac na wzgledzie
przytoczone wyzej okolicznosci
sprawy jest nieprawidlowe. Nalezy
robwniez zaznaczyC, ze w przesztodci
oskarzony byl trzykrotnie skazany
za przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.
(informacja z KRK - k. 65-65v akt
sprawy). Fakt ten przywolal Sad
Rejonowy w swoim uzasadnieniu.
Wszystkie orzeczone kary byly
karami ograniczenia wolnosci, a
ich wymiar ksztaltowal sie od 5
miesiecy do 1 roku i 2 miesiecy.
W odniesieniu do powyzszego kara
zaproponowana przez oskarzonego
we wniosku i zaakceptowana przez
Sad I instancji, pomimo, iz E.
S. nie sprzeciwila sie (kwestia
sprzeciwu prokuratora omoéwiona
powyzej), jawi sie jako razaco
lagodna. Wobec tego Sad Okregowy
uznal, ze cele postepowania
nie zostaly osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w
calosci, gdyz nie zostaly
zrealizowane cele procesu karnego
wskazane w art. 2 § 1
k.p.k. Chodzi tu  zwlaszcza
o trafng represje karng oraz




uwzglednienie prawnie chronionych
interesOw pokrzywdzonego. Nalezy
podkreslié, ze =z wuwagi na
konieczno$é realizacji tych celow
sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
wniosku od jego modyfikacji we
wskazanym przez siebie kierunku.
To Sad dokonuje ostatecznej oceny
zasadnosci wniosku zlozonego przez
oskarzonego co do proponowanych
w nim rozstrzygnie¢ oraz bada, czy
propozycje zawarte we wniosku sg
zgodne z przepisami prawa karnego
materialnego. W tym zakresie
rowniez niewlasciwie postapit Sad I
instancji.

Konkludujac bledne procedowanie
Sadu Rejonowego w konsekwencji
skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku i powoduje koniecznosé
rozpoznania sprawy od poczatku na
zasadach ogdblnych.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie wobec
oskarzonego za przypisany mu czyn
kary czterech miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledow lojalnos$ciowych wobec
oskarzonego nie jest mozliwe
wyrokowanie przez Sad Okregowy
zgodnie z wnioskiem prokuratora.
Oskarzony nie stawil sie na
rozprawie apelacyjnej w dniu 16
maja 2022 roku, przy czym
jego obecno$¢ nie zostala uznana
za  obowigzkowa.  Nieobecnosé
oskarzonego uniemozliwia zZ
kolei dalsze procedowanie w
trybie konsensualnym. Wobec tej




a takze zasadno$ci
obrazy
postepowania, podniesionego przez

okoliczno$ci,

zarzutu przepiséw

prokuratora, Sad II instancji wyrok

uchylit i sprawe przekazal do

ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu.

Lp. Zarzut

2. razgca niewspolmierno$é orzeczonej | # zasadny

wobec oskarzonego kary grzywny
w wymiarze 250 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10
zlotych, podczas gdy caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przeprowadzonego postepowania
dowodowego wskazuje na wysoki
szkodliwosci

stopien  spolecznej

przypisanego oskarzonemu czynu

przejawiajacy sie  réwniez w
popelieniu go po raz trzeci,
i w konsekwencji, konieczno$c

zastosowania wobec niego surowszej
kary z uwagi na jej cele represyjne,
jak i prewencyjne.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut stal sie nieaktualny i
bezprzedmiotowy wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Jednakze odnoszac sie
trzeba wskazaé, ze
pomimo, iz art. 447 § 5 k.p.k
blokuje prokuratorowi mozliwo$c
zaskarzenia wyroku na niekorzy$c
oskarzonego na podstawie art. 438

do zarzutu,

pkt 3 i 4 kpk to niemniej
z okolicznoéci, jakie zaistnialy
W niniejszej sprawie (sprzeciw
prokuratora wobec wyroku
nakazowego), nalezy stwierdzié,




ze Sad I instancji nieprawidlowo
przeprowadzil postepowanie, gdyz
de facto, co wynika tez z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
pomingl ta okolicznosé przy
wydawaniu rozstrzygniecia. Szerzej
w tym zakresie Sad Okregowy
ustosunkowal sie wczeéniej, a
mianowicie w rubryce 3.1.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego orzeczenia | # zasadny
poprzez wymierzenie wobec
oskarzonego za przypisany mu czyn
kary czterech miesiecy pozbawienia

. # niezasadny
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek stal sie nieaktualny i
bezprzedmiotowy wobec uchylenia
zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

# czeSciowo zasadny




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Orzekajacy sad pierwszej instancji

naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowalo,
w realiach niniejszej sprawy,
nierzetelnoécia prowadzonego




postepowania sadowego,
uzasadniajaca potrzebe
przeprowadzenia od  poczatku
wszystkich czynnoéci procesowych
skladajacych sie na przewdd sadowy
w sadzie pierwszej instancji. Szerzej
o powodach uchylenia w rubryce 3.1.

3.1.

koniecznos$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe
po raz kolejny, Sad I instancji
przeprowadzi  postepowanie od
poczatku w sposéb pozbawiony w/
w uchybien, zbuduje prawidlowa
podstawe dowodowa, m.in. poprzez
wyjasnienia oskarzonego P. L.,
zeznania $wiadka E. S., aktualng
informacje o oskarzonym @z
Krajowego Rejestru Karnego, wyrok
Sadu Rejonowego w Siedlcach z
12 stycznia 2021 roku, sygn. akt
II K 1289/20 oraz informacje o
stanie prowadzonej egzekucji i karte
rozliczeniowa w sprawie o sygn. akt
Kmp 95/09 na dzieh 8 kwietnia
2021 roku. Przeprowadzi réwniez
inne kluczowe dowody w sprawie.




Poczyni ustalenia w odniesieniu
do mozliwoS$ci zarobkowych
i majatkowych oskarzonego.
Nastepnie po dokonaniu analizy i
oceny wszystkich dowodéw oraz
wynikajacych z nich okolicznoéci

towarzyszacych zachowaniu
oskarzonego w ramach zarzucanego
mu czynu, uwzgledniajgc
dotychczasowy spos6b

postepowania i karalno$¢ P. L.,
w przypadku przypisania mu
sprawstwa wyciagnie trafne wnioski
o winie i karze, majac na wzgledzie
przede wszystkim realizacje celow
procesu karnego wskazanych w
art. 281 k.p.k. Ustali takze czy
istnieja podstawy aby zastosowaé
wzgledem oskarzonego wzgledy
stlusznosci w zakresie uiszczenia
kosztow sadowych.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | instytucja dobrowolnego
rozstrzygniecia albo | poddania sie karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




