Sygn. akt I Ka 194/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Katarzyny Korneluk - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r.

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt I K 774/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt Il na podstawie art. 42 §2 kk
orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
5 (pie¢) lat z wylaczeniem pojazdéw, do ktérych prowadzenia wymagana jest kategoria T prawa jazdy;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 194/22

Zalacznik dotacza sie wl2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt
ITK 774/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do s$rodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo
ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajqgcego, przepadku
lub innego $srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzut oskarzyciela publicznego: # zasadny

- razaca niewspolmiernosé
orzeczonego wobec oskarzonego M.
B. $rodka karnego, o ktbrym mowa

w art. 42 § 2 kk poprzez orzeczenie
na podstawie art. 42 § 2 Kkk
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych jedynie na okres 3
lat, z wylaczeniem pojazdow, do
ktoérych prowadzenia wymagana jest
kategoria ,,T” prawa jazdy, podczas
gdy okolicznoSci popehlienia tego

czynu w stosunku do winy
oskarzonego i jego spolecznej
szkodliwosci przemawiaja za

konieczno$cia orzeczenia wobec
oskarzonego wyzej wymienionego
$§rodka karnego na okres 5
lat bez zastosowania wylgczenia

pojazdow  mechanicznych, do

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ktérych  prowadzenia
kategoria ,,T” prawa jazdy

uprawnia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  skarzacego okazal sie
zasadny jedynie w czeSci, w
jakiej Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok i podwyzszyl
okres zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych

do 5 lat, jednocze$nie akceptujac
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim zwigzanego
z wylgczeniem spod orzeczonego
srodka karnego pojazdéw, do
ktérych prowadzenia wymagana jest
kategoria T prawa jazdy, o czym
Szerzej ponizej.

Wyprzedzajac zasadnicze wywody
nalezy podkreslié, iz w doktrynie
jak réwniez orzecznictwie pojecie
niewspolmiernoS$ci razacej oznacza
znaczng dysproporcje miedzy kara
wymierzong, a karg sprawiedliwa,
zastuzong. Nie kazda  wiec
réznica w zakresie oceny
wymiaru kary uzasadnia zarzut
razacej niewspoOlmiernosci Kkary,
przewidziany w art. 438 pkt 4
kpk, ale tylko taka, ktéora ma
charakter zasadniczy, a wiec jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Chodzi
tu o tak istotne roéznice ocen,
ze dotychczas wymierzona kara
mozna byloby nazwaé takze w
potocznym znaczeniu tego slowa -
razaco niewspéhlmierna. Przeslanka
razgcej niewspOlmiernosci kary
jest  spelniona tylko  wtedy,
gdy na podstawie wskazanych
okolicznos$ci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjaé, ze
zachodzi wyrazna réznica miedzy




kara wymierzong, a kara, ktoéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych ~w  art. 53
kk. oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo (wyrok Sadu
Apelacyjnego

we Wroclawiu z dnia 18 wrze$nia
209 r., sygn. akt IT AKa 280/19).

Wobec tego, Sad Okregowy po
dokonaniu kontroli instancyjnej,
uwzgledniajgc podniesiong przez
prokuratora \ apelacji
argumentacje, doszed} do
przekonania, iz okres orzeczonego
srodka karnego nosi znamiona
razaco niewspoOlmiernie lagodnego
w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk i nie odpowiada dyrektywom
wymiaru kary okre§lonym w art.
53 kk. Zgodnie z art. 53 KKk,
Sad wymierzajac kare, winien
baczy¢, by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy sprawcy,
uwzglednia¢ stopien spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, a takze mie¢ na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére winna sprawowaé kara, jak
rowniez potrzeby wynikajace =z
prewencyjnych dyrektyw. Nadto,
Sad ferujgc wyrok w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o
srodkach karnych powinien zwrécic
uwage na wlaSciwo$ci i warunki
osobiste sprawcy.

W  ocenie Sadu Okregowego z
jednej strony Sad Rejonowy
uwzglednil wszystkie okolicznosci
sprawy zarO6wno obcigzajace jak
rowniez lagodzace, to jednak nie w
pehni kierowat

sie dyrektywami wymiaru kary
stosowanymi przez odeslanie takze
do $rodkéw karnych.




Przechodzac do okoliczno$ci
faktycznych sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé

na znaczng wysoko§¢ stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu
stwierdzong podczas badania u
oskarzonego. M. B. w dniu 21
czerwca 2020 r. w godzinach
od 8:00 do 15:00 wypil 0,5
litra wodki oraz piwo, a stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu
po pierwszym pomiarze wykonanym
o godz. 17:40 wynosilo 1,58 mg/l.
W zwiazku z tym stezenie alkoholu
w wydychanym powietrzu stanowilo
6 krotng warto$¢ progowa stanu
nietrzezwosci okre§long w art. 115
§ 16 kk, tj. 0,5 %o lub 0,25 mg/
1. O ile samo w sobie prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci
jest naganne to zachowanie
oraz  okoliczno$ci  popelnienia
czynu przez oskarzonego sa
razaco naganne zwlaszcza, gdy
oskarzony spozywajac alkohol w
trakcie dnia niemalze od razu
wsiadl za kierownice pojazdu.
W tym miejscu nalezy roéwniez
podkre§lic w pewien sposob
zuchwalo$¢ oskarzonego, biorac pod
uwage fakt, ze podréz pojazdem
zakonczyla sie jedynie z uwagi
na brak mozliwoSci ponownego
wyjechania z rzeki S.. Zeznania
Swiadkéw potwierdzily okoliczno$c,
iz alkohol wyraznie wplyna na
zdolnoéci ruchowo- motoryczne
oskarzonego, co skutkowalo
niestabilnym torem jazdy, finalnie
celowo zakonczonej wjechaniem
do rzeki. W tych okolicznosciach
Sad Okregowy byt zobligowany
do zmiany zaskarzonego wyroku
A pkt I \ zakresie
orzeczonego §rodka  karnego
poprzez podwyzszenie oskarzonemu
okresu zakazu prowadzenia
pojazdéw  mechanicznych do
5 lat, jednocze$nie akceptujac




rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim zwigzanego
z wylaczeniem spod orzeczonego
srodka karnego pojazdéw, do
ktérych prowadzenia wymagana jest
kategoria T prawa jazdy.

Jakkolwiek Sad Okregowy co
do zasady zgadza sie z
argumentacja ~ podniesiong = w
apelacji przez prokuratora, co
skutkowalo podwyzszeniem okresu
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych, tym nie mniej
Sad Odwolawczy nie podzielil
zapatrywan w zakresie orzeczenia
zakazu prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy podkresla, ze nie
sq3 to okolicznoéci w zadnym
stopniu usprawiedliwiajgce naganne
zachowanie oskarzonego, takze z
punktu spolecznego — uczestnikéw
ruchu drogowego, jednakze nalezy
zwrbcié uwage na to, ze oskarzony
prowadzi gospodarstwo rolne o
areale 40 ha. W  zwigzku
z tym zwazywszy na obszar
gospodarstwa, jak réwniez brak
innych os6b, ktére moglyby je
poprowadzi¢ w pelnym zakresie,
(pomimo, iz jak wyjasnil oskarzony
formalnie gospodarstwo stanowi
wlasno$¢ ojca, a rodzice jedynie
pomagaja oskarzonemu), specyfike
prowadzenia gospodarstwa (wysoki
stopien mechanizacji), jak
réwniez nadchodzacy intensywny
dla rolnikbw okres letni i
jesienny zwigzany z pracami
polowymi przy zbiorach plonéw,
nastepnie przygotowaniem poél do
kolejnych zasiewdw, pozostawienie
oskarzonemu uprawnien do
kierowania maszynami rolniczymi,
do ktérych wymagana jest kategoria
T w tej sytuacji jest celowe.




Wymienione wyzej okolicznoSci,
ktore legly u podstaw
wylaczenia  spod  orzeczonego
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, pojazdow  do
prowadzenia ktorych jest wymagana
kat. T nie nalezy rozpatrywac
przez pryzmat usprawiedliwiajgcych
naganne zachowanie oskarzonego.
Tak  uksztaltowany ostatecznie
wymiar $rodka karnego w ocenie
Sadu Okregowego pozwoli na
spelnienie celow kary, zaréwno w
zakresie prewencji indywidualnej
jak réwniez generalnej, jednocze$nie
dajac oskarzonemu szanse na
przemySlenie swojego
postepowania, zrozumieniu
naganno$ci swojego czynu, jak
rowniez zagrozenia jakie stwarza
nietrzezwy kierowca jako uczestnik
ruchu drogowego, nie tylko dla
siebie, ale przede wszystkim dla
innych uczestnikéw tego ruchu.

Wniosek

oskarzyciel publiczny wniést o
zmiane w pkt II zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego M. B.  $rodka
karnego w  postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat bez
zastosowania wylaczenia pojazdow
mechanicznych, z wylaczeniem
pojazddéw, do ktérych prowadzenia
wymagana jest kategoria ,,T” prawa
jazdy

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec czeSciowego uwzglednienia
zarzutu Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie




rozstrzygniecia zawartego w pkt.
II i na podstawie art. 42 § 2
kk orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat
z wylaczeniem pojazdow, do
ktoérych prowadzenia wymagana jest

kategoria T prawa jazdy.
Lp. Zarzut
2, Zarzut obroncy oskarzonego: # zasadny

1. w zakresie uznania, zZe
oskarzony kierowal pojazdem w
ruchu ladowym wykonujac manewry
na drodze wewnetrznej prywatnej
prowadzacej do brodu przez rzeke
(przy niekwestionowanych przez
obronce w tym zakresie ustaleniach
faktycznych) - na podstawie art.
438 pkt 1 kpk obraze przepisow
prawa materialnego, a mianowicie
art. 178a § 1 kk poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na blednym przyjeciu
przez Sad I instancji, iz oskarzony
M. B. w dniu 21 czerwca 2020
znajdujac
nietrzezwosci
ladowym samochodem marki N.
(..) o nr rej. (..), wykonujac
manewry na drodze wewnetrznej
prywatnej prowadzacej do brodu
przez rzeke, a wiec w miejscu
gdzie odbywa sie ruch pojazdéw
dostepny dla wiekszej liczby osoéb,
w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach
sprawy, w odniesieniu do tego
konkretnego miejsca po ktorym
poruszal sie pojazdem M. B.
nie mozna uzna¢, by oskarzony

roku sie w stanie

kierowal w ruchu

prowadzil pojazd mechaniczny w
ruchu lgdowym w
przepisu art. 178 § 1 kk - tym samym
oskarzony M. B. w zadnym wypadku
swoim zachowaniem nie wypelnil

rozumieniu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustawowych znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 178a § 1 kk,

2. w zakresie uznania, ze oskarzony
wyjechal na droge publiczng podczas
manewru zawracania na lace
pomiedzy rzeka S., a droga publiczng
- na podstawie art. 438 pkt 2
kpk obronca oskarzonego zarzucil
obraze przepisOw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na tresé
zapadlego w sprawie wyroku., a
mianowicie:

- art. 5 § 2 kpk poprzez naruszenie
wyrazonej w nim zasady

in dubio pro reo polegajace na
ewidentnym rozstrzygnieciu przez
Sad

I instancji  niedajacych  sie
usungé watpliwo$ci na niekorzy$é
oskarzonego, 1. watpliwosci
dotyczacych tego, czy to faktyczne
M. B. w dniu 21 czerwca 2020 roku
w stanie nietrzeZwoSci kierowal w
ruchu lagdowym samochodem marki
N. (...) o nr rej. (...) na stosunkowo
krotkim odcinki, drogi publicznej,
na ktéra wyjechat podczas manewru
zawracania na lace pomiedzy rzeka
S., a droga publiczna, czy tez osoba
kierujaca tym pojazdem na tym
odcinku drogi byl M. W_;

- art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia przez
Sad 1 instancji zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz
poprzez zachodzace sprzeczno$ci
pomiedzy istotnymi ustaleniami
poczynionymi przez Sad I instancji,
a treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajace
na calkowicie dowolnym oraz
bezpodstawnym przyjeciu, ze M.
B. w dniu 21 czerwca 2020 roku
w stanie nietrzezwosci kierowal
w ruchu ladowym samochodem
marki N. (..) o nr rej. (...) po




drodze publicznej na stosunkowo
krotkim odcinku drogi publicznej,
na ktoéra wyjechal podczas manewru
zawracania na lgce pomiedzy rzeka
S., a drogg publiczng w sytuacji, gdy
zgromadzone w sprawie dowody, a
w szczegblno$ci zeznania zlozone
przez Swiadkow M. W., A. K., L.
P. i D. O. nie wskazujg wprost
na ta okoliczno$é, za§ po miedzy
relacjami tych $wiadkéw istnieja
istotne rozbiezno$ci w tym zakresie,
za§ w zasadzie zaden ze Swiadkow
sktadajac swoje depozycje na
kanwie postepowania dowodowego
w spos6b konsekwentny nie byl w
stanie wskaza¢, ktéry z uczestnikow
zdarzenia prowadzil pojazd na tym
odcinku;

-art. 424 § 1 pkt 1i2 § 2 kpk, art. 410
kpk, art. 92 kpk oraz

art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, nieuwzgledniajacej
caloksztaltu materialu dowodowego
oraz sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oceny
dowoddw, w szczegblnosci czynienie
przez Sad 1 instancji blednych
ustalen w zakresie winy

i sprawstwa oskarzonego M. B.,
podczas gdy w omawianym zakresie,
tj. w zakresie uznania, ze oskarzony
wyjechal na droge publiczng podczas
manewru zawracania na lace
pomiedzy rzeka S., a drogg publiczng
brak jest jakichkolwiek dowodow
bezposrednich wskazujacych na
sprawstwo 1 wine w ramach
zarzuconego mu czynu, co przejawia
sie w szczego6lnosci w:

a) dokonaniu wybidrczej oceny
wyjasnien oskarzonego M. B. i
uznaniu za wiarygodne tylko tych,

w ktérych ,wyjasnil, ze kierowatl
pojazdem w chwili, gdy wyjechal nim
z rzeki, a nastepnie wracal na lace
i wyjechal nim na droge publiczna,
aby ponownie wjecha¢ do rzeki,




gdzie ustawil pojazd pod kladkgy”,
podczas gdy na rozprawie przez
Sadem I instancji oskarzony zgodnie
z prawda podal rzeczywisty przebieg
inkryminowanego  zdarzenia i
zakwestionowal, by  prowadzil
pojazd poruszajac sie po drodze
publicznej, za$ jego relacje w tym
zakresie znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w szczegbdlnoSci w
zeznaniach naocznych $wiadkow
zdarzenia L. P, A. K, M. W.
i D. P, co w konsekwencji
spowodowalo oparcie orzeczenia o
winie oskarzonego tylko na jednym
dowodzie obciazajacym i pominiecie
- bez nalezytego uzasadnienia
takiego stanowiska - dowodéw dlan
korzystnych;

b) wydaniu orzeczenia zZ
naruszeniem zasady obiektywizmu
polegajaca na pominieciu przez
Sad 1 instancji - bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska
— istotnych i  korzystnych
dla  oskarzonego  okolicznoéci,
ktére  zostaly  ujawnione w
toku przewodu sgdowego, w
szczegoblnosci wynikajacych z tresci
zeznan Swiadka D. O. i M.
W. zlozonych na rozprawie przed
Sadem I instancji, co niewatpliwie
potwierdzalo wersje przedstawiona
przez oskarzonego M. B., czyniac
tym samym jego wersje za
wiarygodna w tym zakresie;

¢) calkowitym pominieciu przez
Sad I instancji sprzecznoS$ci
pojawiajacych sie w zeznaniach
$wiadkbw A. K. i L. P,
ktére  to zeznania roznily
sie na poszczegdlnych etapach
postepowania, za§ sprzecznoSci
dotyczyly zasadniczych

i najistotniejszych kwestii w ramach
zarzutu postawionego oskarzonemu
M. B., a mianowicie dotyczyly




tego, kto faktycznie w dniu 21
czerwca 2020 roku wyjechal na
droge publiczna podczas manewru
zawracania na lace pomiedzy
rzeka S., a droga publiczna, w
konsekwencji czego Sad I instancji
sprzeczno$ci tych nie wziglt pod
rozwage i nie odnio6st do nich w ogole
sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, choé niewatpliwie mialy one
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w ramach czynu zarzuconego
wiecej
nieprawidlowej

oskarzonemu, a co
- dokonal ich
oceny  uznajac, ze
z nich potwierdzaly sprawstwo
oskarzonego, podczas,
gdy wszechstronna analiza tych
depozycji powinna niewatpliwie
doprowadzi¢ Sad I instancji do
wnioskow zgola odmiennych;

wszystkie

i wine

co w konsekwencji skutkowalo w
omawianym zakresie, w oparciu o
tre$¢ art. 438 pkt 3 kpk, bledem
Sadu I Instancji w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
zapadlego w wyroku,
majacym wplyw na jego trese,
a polegajacym na bezpodstawnym
uznaniu przez tenze Sad, ze w

sprawie

realiach niniejszej sprawy oskarzony
M. B. swoim zachowaniem wypelnil
ustawowe znamiona zarzucanego
mu wystepku stypizowanego w art.
178 a § 1 kk - w sytuacji, gdy
oskarzony w dniu 21 czerwca 2020
roku nie kierowal samochodem
marki N. (...) o nr rej. (...)

na krétkim odcinku drogi publicznej
podczas manewru zawracania na
lace pomiedzy rzeka S., a droga
publiczna.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty skarzacego okazaly sie
niezasadne.

Wyprzedzajgc zasadnicze wywody
Sad Okregowy wskazuje na bledne
zestawienie w ramach jednego
zarzutu naruszenia art. 7 kpk
oraz art. 410 kpk bowiem oba
przepisy maja charakter rozlaczny.
Z naruszeniem art. 410 kpk mamy
do czynienia jedynie wobwczas,
gdy sad opiera swoje orzeczenie
na materiale nieujawnionym na
rozprawie gléwnej, badz tylko
na cze$ci materialu ujawnionego
i jego rozstrzygniecie nie jest
wynikiem analizy  caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci. W zadnej
mierze natomiast dokonanie oceny
dowodow i oparcie

sie na okreSlonych z nich, przy
jednoczesnym odmoéwieniu wiary
dowodom przeciwnym

nie stanowi naruszenia dyspozycji
art. 410 kpk

Prezentowanie wlasnej,
polemicznej, oceny dowodoéw, bez
wykazania sadowi orzekajacemu
zlamania zasady okreSlonej w
art. 7 kpk, nie moze stanowic
skutecznej podstawy odwolawczej, a
w szczegoblnoéci, gdy przedstawiona
przez ten sad ocena dowodéw
poddaje sie kontroli instancyjnej
i respektuje wymogi opisane w
powyzszym przepisie. Prezentowany
podglad wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 stycznia
2018 r. sygn. V KK 491/17. Ponadto
zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego jest tozsamy @z
zarzutem naruszenia przepiséw
prawa procesowego, sprowadza
sie do zanegowania sprawstwa
oskarzonego. Rola obroncy jako
profesjonalnego  podmiotu jest
umiejetna zamiana dostrzezonych
potencjalnych  uchybien  Sadu




pierwszej instancji na wlaSciwy
rodzajowo zarzut wymieniony

w art. 438 kpk, a nie ich powielanie.
Wobec tego Sad Okregowy odniesie
sie do niego lacznie wraz z ocena
zarzutbw naruszenia  przepisow
prawa procesowego.

(pkt 1) Nalezy wskaza¢, iz
W orzecznictwie prezentowane s3
poglady, ze przewidziane w art.
178a § 1 kk kryterium "ruchu
ladowego" nalezy wigzaé nie tyle
z formalnym statusem konkretnej
drogi, czy tez okre§lonego miejsca,
lecz z faktyczng dostepnoscia i
rzeczywistym jego wykorzystaniem
dla ruchu pojazdow i innych
uczestnikbw. Wobec tego samo
stwierdzenie, ze do zdarzenia doszlo
na drodze le$nej, nie wyklucza
mozliwo$ci przypisania czynu z
art. 178a § 1 kk (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2017 r. sygn. III KK 472/16).
Ponadto w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019
r. IV KK 567/18 zaznaczono, ze
ruchem Igdowym jest nie tylko
ruch na drogach publicznych, w
strefach zamieszkania, lecz takze
ruch w miejscach dostepnych dla
powszechnego uzytku.

Jak wynika z informacji Wojta
Gminy L. z dnia 28 grudnia
2021 roku grunt, ktéorym poruszal
sie oskarzony nie stanowi drogi
publicznej, ale  przedmiotowe
nieruchomosci sq drogami
dojazdowymi og6lnodostepnymi, na
ktérych moze odbywaé sie ruch
pojazdéw i pieszych, ponadto w
ewidencji gruntéw nadano im status
drogi. Teren ten wykorzystywany
moze by¢ do dojazdu do posesji
przez mieszkancow m. D.. Sposob
urzadzenia tego dojazdu wskazuje,
ze jest on wyznaczony i jest
wykorzystywany systematycznie do




dojazdu i ruchu pojazdoéw, a
nie tylko sporadycznie i w
ograniczonym zakresie. Ponadto w
realiach niniejszej sprawy nie budzi
watpliwoséci, ze oskarzony kierowal
pojazdem marki N. (..) nr rej.
(...) po drodze publicznej — wjechal
na nig podczas zawracania, a wiec
wypelil znamiona zarzucanego
mu czynu, O Czym Szerzej w
dalszej czeSci uzasadnienia przy
omawianiu zarzutbw naruszenia
przepisow prawa procesowego.
Wobec powyzszego ustalenia Sadu I
instancji wskazujace, ze oskarzony
poruszal sie w ruchu ladowym byly
prawidlowe i nie wymagaly korekty.

Przechodzac do oceny dalszych
podniesionych  zarzutéw nalezy
stwierdzi¢, iz okazaly sie bezzasadne.
Zarzut bledu "dowolnosci" jest
tylko wtedy stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw wyprowadzonych

przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sagdowego

nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania,  przy
czym dla swej skuteczno$ci
wymaga on od apelujacego
wykazania, jakich konkretnych
uchybien w Swietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscit
siec sad w dokonanej ocenie
materialu  dowodowego a nie
tylko ograniczenia sie do wlasnej
oceny tego materialu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27
pazdziernika 2021 r.

sygn. IT AKa 149/21).

Analiza caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
dokonana w ramach kontroli
odwolawczej  utwierdzila  Sad
Okregowy w  przekonaniu o
shusznoéci ustalen




oraz oceny materialu dowodowego
poczynionych przez Sad Rejonowy.
Sad  pierwszej instancji = w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyszezeg6lnil, w jakim zakresie oraz
z jakich wzgledéw obdarzyl wiara
poszczegélne dowody, a w jakim
zakresie odmoéwil im wiarygodnoSsci.
W zwigzku z tym apelacja obroncy
stanowi polemike z prawidlowymi
wywodami Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim.

(pkt 2 a ) Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 stycznia 2016
r. II AKa 151/15 wyjaSnienia
oskarzonego, jako dowod w
sprawie stanowiacy wypowiedz
osoby najbardziej zainteresowanej
przebiegiem - a przede wszystkim
- wynikiem postepowania karnego,
zawsze nalezy oceniac ze szczeg6lna
wnikliwo$cia. w pierwszej
kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze,
ze zlozone w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnienia
oskarzonego  przewaznie beda
posiadaly wiekszy walor dowodowy,
anizeli wyjas$nienia zlozone
w postepowaniu jurysdykcyjnym.
Wplyw na to moga mie¢ rézne
czynniki, w szczegblnosci krotszy
uplyw czasu dzielacego zlozenie
wyjasnien i chwile popelnienia
przestepstwa, z czym z kolei wiaze
sie to, ze podejrzany sklada je w
zgodzie ze swoja najlepsza wiedza
i pamiecig, nie ma czasu na
przygotowanie swoich wyjaénien,
ktére  bylyby  ukierunkowane
na unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej. Ponadto bardzo czesto
na tym etapie zaluje popelnienia
czynu  zabronionego i  chce
aby zlozone wyjasnienia uczynity
zado$¢ nagannemu zachowaniu.
Oczywiste jest rbéwniez to, ze
przyznanie sie do winy czy tez
przejawianie krytycznego stosunku




do popelnionego przestepstwa moze
i z reguly powinno by¢ rozstrzygane
jako okolicznoé¢ lagodzaca. (por.
Gruszecka D., [w:] Skorupka J.
(red.) i in., Proces karny, Warszawa
2017, s. 427). Co do tego nie
powinno by¢ watpliwosci, gdyz
sq3 to okolicznosci powszechnie
znane i wiedzial o tym oskarzony,
ktory jako osoba majaca juz
kontakt z organami $cigania
mial §wiadomo§¢ wagi skladanych
wyjasnien, a szczegdlnoéci tych, w
ktérych oskarzony przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu.

Niezasadne jest stwierdzenie przez
skarzacego, ze bledem bylo
odméwienie wiary wyja$nieniom
zlozonym przez oskarzonego w
toku postepowania sadowego. W
zasadzie skarzacy nie wskazal
dlaczego wyjasnienia zlozone 7
miesiecy po zatrzymaniu majg by¢
wiarygodne. Proba wykazania, ze
oskarzony nie wiedzial co to jest
droga publiczna jest nielogiczna
i sprzeczna z dos$wiadczeniem
zyciowym, jezeli oskarzony przez
wiele lat byl uczestnikiem ruchu
drogowego. Roéwniez tlumaczenie,
ze oskarzony zlozyl wyjasnienia
W postepowaniu przygotowawczym
przyznajac sie do popelnienia
czynu, bo przestuchanie odbylo
sie pod wplywem presji i szoku
sq jedynie przyjeta linia obrony.
Oskarzony mial pelng $wiadomo$c
jakie znaczenie maja skladne
wyjadnienia, a w szczegblnoSci te
w ktéorych osoba przyznaje sie
do popelnienia zarzucanego czynu.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze,
ze pewna konsekwencja takiego
stanowiska procesowego byla tres$¢
pisma procesowego z dnia 25
czerwca 2020 roku o odstapienie
od wymierzenia kary i orzeczenie




srodka karnego w najnizszym
rozmiarze.

W  wyjasnieniach zlozonych 23
czerwca 2020 roku oskarzony podal,
ze przyznaje sie do popelnienia
czynu, ale roOwniez opisal przebieg
wydarzen. Sad Okregowy stwierdza,
iz w niniejszej sprawie nie wystapily
zadne okolicznos$ci przemawiajace
za uznaniem, ze zlozone przez
oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnienia, byly
zlozone pod presja ze strony
funkcjonariuszy policji. Zarzuty
oskarzonego w tym zakresie nie
znajduja w zaden sposbéb poparcia
w materiale dowodowym, a oparte
sa jedynie na o$wiadczeniach
oskarzonego. Oskarzony nie zglaszal
zadnych uwag do protokolow
przeprowadzanych czynnoéci przez
funkcjonariuszy policji. Wobec nie
skorzystania z zadnych tego typu
uprawnien i nie przedstawienia
zadnych dowoddéw na te okolicznosé,
nie spos6b uwzgledni¢ zarzut,
ze oskarzony nie wiedzial co
to jest droga publiczna. To
w zlozonym piémie procesowym
oskarzony opisal motywy swojego
zachowania — przestawienia pojazdu
zwigzane z checia umozliwienia
ruchu drogowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze zeznania M. W. sa zgodne
z wersja wydarzeh  podana
przez  oskarzonego w  toku
postepowania przygotowawczego.
Swiadek wskazal, ze przejechal
przez betonowe plyty dwa razy
i zaparkowal pojazd przy brzegu
rzeki. Gdy oddalit sie i po pewnym
czasie wrocil, samochod stal w
innym miejscu, w wodzie blisko
ktadki. Swiadek wskazal, ze nie wie
kto przestawil pojazd, ale zebrany
material dowodowy wskazuje, ze
nie bylo tam innych osob,




ktéore by wykonaly ten manewr,
poza oskarzonym i Swiadkiem. W
ocenie Sadu Okregowego juz te
dowody pozwalaly na przypisanie
oskarzonemu czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia.

(pkt 2 b,c) Nalezy zauwazy¢, ze
bezposrednimi §wiadkami zdarzenia
byly L. P, A. K oraz D. O,
osoby mlode, ktéore obserwowaly
dynamiczne zdarzenia z udzialem
oskarzonego i $wiadka. Sad I
instancji dostrzegt robznice w
zeznaniach tych osdb, ale wydaje sie
ze byly one skltadne w sposéb szczery
i spontaniczny. Uzupelieniem tych
zeznan byly wypowiedzi A. P.
i R. K., ktérzy jednoznacznie
wskazali, Ze mezczyZni zmieniali sie
podczas jazdy, za$ do rzeki wjechal
mezczyzna, ktéry z opisem ubioru
odpowiadal oskarzonemu. Zeznania
L. P, A. K. oraz D. O. opieraly sie
na obserwacji zdarzenia, ktore bylto
dla nich stresujace, tym bardziej,
ze mezcezyzni  zachowywali  sie
wulgarnie, zwracali sie bezposrednio
do dziewczynek. Czesto zdarza sie,
iz nie wszyscy $wiadkowie widza
zdarzenie od poczatku lub tez
z uwagi na sposéb obserwacji
nie rejestruja  jego  pewnych
fragmentow. To jednak nie moglo
w przedmiotowej sprawie wskazac,
jak podnosit skarzacy, aby uznaé
te wypowiedzi za niewiarygodne.
Swiadek D. O. skladajac zeznania
19 pazdziernika 2021 roku wskazala
wprost, ze nie pamieta szeregu
okoliczno$ci zdarzenia, a fakt, ze nie
wspomniala o wyjezdzie na droge
publiczna nie moze wskazywaé, ze
taka okoliczno$¢ nie miala miejsca,
jezeli wynika ona z innych dowodow.
Zeznania A. K. na ktére powoluje
sie skarzacy byly wiarygodne, gdyz
M. W. wskazal, ze on roéwniez
kierowal pojazdem nad rzeks, nie
klucza to za$, ze w koncowym




etapie zdarzenia manewr w postaci
poruszania sie droga nad rzeka i
wyjazdem na droge publiczng zostal
zrealizowany przez oskarzonego,
tak jak opisal to w swoich
wyjasnieniach w  postepowaniu
przygotowawczym. Ponadto opis
wygladu odziezy i umiejscowienia
mezczyzn podany przez Swiadka L.
P. dotyczyt przejazdu mezczyzn z
duza predkoscia od m. D. do C,
a nie manewréw wykonywanych w
okolicy rzeki.

Majac na uwadze przedstawione
powyzej wywody, niezasadny okazal
sie rowniez zarzut naruszenia art. 5
§ 2 kpk. Zarzut naruszenia art. 5 § 2
kpk odnosi sie tylko do watpliwosci,
ktére ma i ktorych nie byl w
stanie rozstrzygnac¢ organ procesowy
rozpoznajacy sprawe, nie za$§ do
zastrzezen strony niezadowolonej
7z  ostatecznego  rozstrzygniecia
sprawy.  Sformulowany  przez
skarzagcego zarzut pokrywa sie w
istocie z zarzutami naruszenia art. 7
kpk

w zw. z art. 410 kpk. Naruszenie
art. 5 § 2 Lkpk jest mozliwe
wylacznie wowcezas, gdy sad po
wyczerpaniu inicjatywy dowodowej i
dokonaniu oceny dowodéw zgodnej
z art. 7 kpk, powzial watpliwosci
odno$nie ustalen faktycznych i
pomimo tego rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego. Co wiecej,
w tym zakresie miarodajne s3
watpliwo$ci organu procesowego, a
nie strony postepowania. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2019 r. o sygn. V KK 290/18,
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2019 r. o sygn.
IV KK 651/19, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
2020 1. VKK 353/20).

Naruszenie art. 5 § 2 kpk moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji,




gdy na gruncie konkretnej sprawy
wystapia takie niewiadome, ktérych
nie mozna usungé w procesie oceny
dowoddéw. Obronca we wniesionej
apelacji takich watpliwos$ci nie
wykazal. Zarzut sprowadzat

sie do ogodlnego stwierdzenia, ze w
sprawie doszlo od naruszenia normy
art. 5 § 2 kpk polegajacych na
tym czy to faktycznie oskarzony w
dniu zdarzenia kierowal pojazdem
marki N. (...) nr rej. (...) w ruchu
ladowym na drodze publiczne;j.
Tymczasem przeprowadzona przez
Sad pierwszej instancji ocena
zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w
szczegblnoSci  zeznan  Swiadkow,
dowodami przeprowadzonymi z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a takze w korelacji z
okoliczno$ciami niniejszej sprawy
prowadzi do wnioskéw, ze w sprawie
nie wystapily zadne niedajace sie
usuna¢ watpliwoSci w  zakresie
zarzucanego oskarzonemu czynu.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, ktéry ma charakter
wtorny wobec zarzutow natury
prawa procesowego. Tym samym
niezasadno$¢ zarzutéow zwigzanych
z oceng zgromadzonego = w
sprawie materialtu dowodowego
implikuje niezasadno$¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad Okregowy w  Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz wustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie
przez Sad pierwszej instancji
sa  pozbawione jakiegokolwiek
bledu, trafne, prawidlowe oraz
majace  pelne, mocne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem
nie moga by¢ uznane za bledne.




Analiza caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
pozwala na pozbawione watpliwoSci
stwierdzenie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
przypisanego mu czynu z art. 178a §
1kk.

Whniosek

obronica oskarzonego wniést o | # zasadny
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. B. od popelnienia zarzucanego .

p p S 8 # niezasadny
mu w akcie oskarzenia czynu

zabronionego

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutéw skutkowala
bezzasadnos$cia wniosku obroncy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z 13 grudnia 2021 r.

sygn. akt. Il K 774/20- utrzymany w mocy w pkt
I, ITI-V.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak przestanek z art. 43981 pkt 1-9 kpk oraz z
art. 440 kpk, podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie
od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia skutkowalo
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku w pkt I, ITI-
V.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt I1

i na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono
wobec oskarionego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
5 lat z wylgczeniem pojazdéw, do ktérych
prowadzenia wymagana jest kategoria T
prawajazdy.

Zwiezle o powodach zmiany

CzeSciowe uwzglednienie zarzutu apelacji prokuratora
skutkowalo zmiang wyroku w zakresie pkt II o czym
szerzej w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3
i

—

1.1.

b
H
by

N

\©

e

5
I




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z
art. 626 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa 320 zl kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze. Za takim rozstrzygnieciem
przemawia sytuacja materialna oskarzonego, bowiem
osiaga staly dochod i jest w stanie uregulowac naleznosci
sadowe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Minsku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia
13 grudnia 2021 7.
sygn. akt II K 774/20

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

za




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Minsku Mazowieckim

ustalenie, ktérego dotyczy | z dnia 13 grudnia 2021r.

apelacja sygn. akt IT K 774/20

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




