Sygn. akt Il Ka 177/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.

sprawy A. C.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 22 listopada 2021 r. sygn. akt II K 775/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 320 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 177/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt II K 775/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Naruszenie art. 170 § 1 pkt
3 i 5 kpk poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej lub innego skladu
bieglych, co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku w zakresie winy.

Naruszenie art. 7 kpk poprzez
za wiarygodna opinie
sagdowo — psychiatryczng z dnia

uznanie

22 wrzeSnia 2021 roku podczas,
gdy zawierala ona wewnetrzne
sprzeczno$ci mogace mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy zachowujgc
nakazany ustawg obiektywizm i
wykorzystujac wrazenia wynikajace
z realizacji zasady bezpos$rednioSci,
z caloksztaltu ujawnionych w toku
przewodu sadowego okolicznoéci
wyprowadzil racjonalne wnioski,
kierujac sie przy tym wskazaniami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i




zasadami logicznego rozumowania i
nie naruszyt art. 7 kpk.

Sad Okregowy dostrzegl formalne
uchybienia zawarte w tresci opinii,
ale nalezy je potraktowa¢ jako
omyltki pisarskie, a wiec nie
mogly one mie¢ wplywu na treéc
wnioskéw koncowych opinii (min.
okre§lenie stawianego zarzutu str.
3 opinii, czy odwolanie sie do
kilkukrotnego skladania zeznan str.5
opinii). Z treSci zawartej na
k.68 wynika wprost jaki zarzut
zostal postawiony oskarzonemu
i biegli mieli w tym zakresie
pelng  $wiadomo$¢  zapoznajac
sie z treScia aktu oskarzenia.
Ponadto twierdzenia skarzacego,
ze  oskarzony nie  podawal
pewnych danych min. dotyczacy
zatrudnienia czy czasu trwania
ciggu uzaleznienia stanowi jedynie
polemike z treSciami zawartymi w
opinii. Wyja$nienia oskarzonego nie
budzily watpliwosci, gdyz oskarzony
przyznawal sie konsekwentnie do
postawionego mu zarzutu, a ta
okoliczno§¢ sama w sobie nie
miala zasadniczego znaczenia dla
dokonanego rozpoznania.

W sytuacji, gdy opinia bieglego
jest pelma - dla sadu, ktory
swoje stanowisko w tym wzgledzie
nalezycie uzasadnil, to fakt, iz
opinia taka nie spelia oczekiwan
uczestnikdw postepowania, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej
opinii (post. SN z 17.12.2015r1.,
III KK 448/15, LEX nr 1956352).
Opinie bieglego ocenia sad i to sad
decyduje, czy jest ona dla niego
zrozumiala i przekonywajaca, czy
odpowiada na pytania zakre$lajace
jej przedmiot i granice, czy jest
wewnetrznie spdjna i niesprzeczna,
czy nie rodzi watpliwoSci co do
jej merytorycznej trafnoSci. Jedli w
ktorej§ z powyzszych kwestii sad




powezmie uzasadnione watpliwosci
(w szczegolno$ci pod wplywem
argumentacji stron postepowania)
to wowczas sad decyduje - zgodnie
z dyrektywa art. 201 kpk - o
wezwaniu tych samych bieglych,
skonfrontowaniu bieglych lub o
powolaniu innych bieglych. Strona
domagajaca sie wydania opinii
uzupekniajacej, powinna wykazac, w
jakim zakresie ekspertyza zlozona
na pi$mie jest niepelna lub niejasna
czy wewnetrznie sprzeczna, albo na
czym polega jej sprzeczno$¢ z inng
opinia wydana w tej sprawie, a
wiec uprawdopodobni¢ zaistnienie
sytuacji wskazanych w art. 201
kpk (wyrok SA we Wroclawiu z
17.02.2016r., II AKa 13/16, LEX
nr 2023599). Tymczasem skarzacy
w swoim zarzucie ponowil jedynie
swoje watpliwoéci wyrazone juz
na etapie przewodu sadowego
przeprowadzonego przez Sad I
instancji, ktére Sad ten uznal
za  chybione, co skutkowalo
nieuwzglednieniem jego wniosku,
ktore to stanowisko w tym wzgledzie
Sad Odwolawczy podzielit w calej
rozcigglodci. Rzecza najistotniejsza
bylo, ze biegli dysponowali
dokumentacja lekarska dotyczaca
oskarzonego (str.2 opinii) i powolali
sie na nia w treSci opinii. Nie bez
znaczenia pozostaje, ze biegli mieli
kontakt z oskarzonym w co najmniej
dwoch sprawach, a wiec wiedze
co do osoby oskarzonego czerpali
w szerszym zakresie, co rowniez
mialo wplyw na ocene opinii.
Sadowi Okregowemu z urzedu
wiadomo, ze rbéwniez w sprawie
IT Ka 441/21 podnoszono tozsame
zarzuty wobec opinii bieglych, za$
biegli nie znalezli réwniez podstaw
do kwestionowania poczytalnosci
oskarzonego. Informacje zawarte
w danych osobowych  (str.2
opinii)  stanowia  przytoczenie
danych dotyczacy oskarzonego,




ktory podczas przestuchania 31 maja
2021 roku sam podat do protokolu,
ze jest osobg zdrowa i nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo.

Wobec powyzszego nalezy przyjac,
ze wskazane powyzej omylki
pisarskie nie mialy zasadniczego
wplywu dla koncowych wnioskow
opinii. Skarzacy nie wskazal jakie to
istotne okolicznosci dotyczace stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego
zostaly pominiete, co by moglo

rzutowaé  na  tre$c opinii,
a w szczegOlnoSci  dokonane
rozpoznanie.

Whiosek

o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku
Lp. Zarzut
2. Razaca niewspolmiernosé | # zasadny

orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary grzywny 150 stawek dziennych
grzywny z okre§leniem wysokosci
stawki na 20 z} oraz $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych na okres
3 lat, podczas gdy prawidlowa
ocena okoliczno$ci dotyczacych jej
przede
motywacji i zamiaru, wlasciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego,

wymiaru, a wszystkim

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sposobu zycia przez popehlieniem
przestepstwa, a takze wzglad na
cele wychowawcze i zapobiegawcze
jakie kara ma osiagngé w stosunku
do oskarzonego oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa uzasadnialy
orzeczenie kary i $rodka karnego
w granicach dolnego zagrozenia
ustawowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny.

Przestanka
niewspoOlmiernosci

razacej
kary  jest
spelniona tylko woéwczas, jezeli z
punktu widzenia nie tylko sprawcy,
ale i ogbtu spoleczenstwa, orzeczona
kara jawi sie jako niesprawiedliwa,
zbyt  drastyczna,  przynoszaca
nadmierng dolegliwo$¢. Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
tego
slowa — razaco niewspolmierng,

w  potocznym znaczeniu

czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, ktoéra
powinna zostaé wymierzona w

zashuzona,

wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Miarg surowoSci kary jest stopien

wykorzystania ~ sankcji  karnej
przewidzianej przez ustawodawce
za konkretne przestepstwo. W

niniejszej sprawie kare grzywny




wymierzono oskarzonemu ponizej
(nawet rodzajowo) dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia  czynu
z art. 244 Kkk, zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Przepis
ten w ogdle nie przewiduje
wymierzenia podsadnemu kary
grzywny, czy tez ograniczenia
wolnoSci. Zastosowanie przez Sad
Rejonowy art. 37a par. 1
kk do rozstrzygniecia o karze,
poza tym, ze uwzglednia juz
wszystkie okolicznoéci lagodzace
jakie tylko zaistnialy w tej sprawie,
wyklucza przyjecie, ze represja
karna z wyroku Sadu I instancji
jest razgco niewspolmiernie
surowa. Finansowy wymiar kary
uwzglednia konieczng dolegliwo$é
jaka oskarzony winien ponie$¢ w
zwigzku z niniejszym skazaniem.
Stawka dzienna kary grzywny (20
z}) zostala przyjeta w prawie w
najnizszej mozliwej wysokoSci (art.
33 § 1 kk), zas liczba stawek
uwzglednia wszystkie dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 § 1
i §&§ 2 kk. Obecna sytuacja
na rynku pracy oraz mnogo$c
dostepnych ofert pracy, ale rowniez
wysoko$¢é obecnie osiaganych przez
oskarzonego dochodéw prowadzi
do wnioskowania o mozliwosci
uiszczenia kary grzywny.

Wszystkie okoliczno$ci obcigzajace
oraz lagodzace zostaly wziete pod
uwage przez Sad przy wymierze
kary oraz Srodkéw karnych. Wobec
oskarzonego istnial obowigzek
orzeczenia $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych. Niewatpliwie
orzeczony w sprawie II K 169/20
Sadu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych nie wplynal w
sposéb  nalezyty na  postawe




oskarzonego i wymaga on dalszego
wyeliminowania go jako kierowcy
z ruchu drogowego. Oskarzony
naruszyl orzeczony wobec niego
kilkuletni zakaz juz po 7
miesigcach od jego obowigzywania.
Skarzacy nie wykazal konkretnych
przestanek do orzeczenia S$rodka
karnego w rozmiarze 1 roku
powolujac sie w sposéb ogdlny na
motywacje i zamiar, wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego,
sposéb zycia przed popelnieniem
przestepstwa. Wszystkie te
okoliczno$ci zostaly uwzglednione
w ramach rozstrzygniecia o
karze, co znalazlo swo6j wyraz
w treSci uzasadnienia.  Brak
bylo za$ okoliczno$ci nakazujacych
nieuzasadnione premiowanie
oskarzonego poprzez orzeczenia
Srodka karnego w najnizszym

wymiarze.

Whniosek

Whniosek obroncy o zmiane wyroku i
orzeczenie kary grzywny 100 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$c
stawki dziennej na kwote 10 zi
oraz $rodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niezasadno$ci  zarzutu
apelacyjnego, wniosek apelacyjny
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sagdu Rejonowego w Siedlcach z 22
listopada 2021 r. sygn. akt II K 775/21

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych przez obrone
zarzutéw, przy jednoczesnym braku przeslanek z art.
440 kpk, wyrok Sadu pierwszej instancji nalezalo
utrzymaé w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono od oskarzonego 300 zl oplaty i 20 1zl
wydatkéw postepowania odwolawczego, tj. ryczalt za
doreczenia pism w sprawie, orzeczone na podstawie art.
634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpki art.
8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerweca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z
83 r.z p6zi. zm.). Oskarzony jest mlody, wykonuje prace
zarobkowej ma wiec mozliwoéci uregulowania kosztow

sadowych.

7. PODPIS

01.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numoer | 1

zalgcznika

Podmiot wnoszacy | obroncy oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia 22

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2021r. sygn. akt
11K 775/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




