Sygn. akt II Ka 172/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r.

sprawy F. S.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 22 listopada 2021 r. sygn. akt II K 608/21

I. wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. na podstawie art. 41a § 1 § 3a § 41 § 5 kk orzeka obowiazek opuszczenia lokalu mieszkalnego pod adresem (...) gminy
H. zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona G. S. w terminie 7 dni od opuszczenia zakladu karnego, zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonej na odleglo$é ponizej 100 metréw i zakaz osobistego kontaktowania sie z nig - na okres 5 (pieciu) lat;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od F. S. na rzecz G. S. 1000 (jeden tysiac) zlotych tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych tytulem kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 172/22

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. II K 608/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik oskarzycielki positkowej

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéw

Lp. Zarzut

Zarzuty z apelacji obroncy:

1. obraza przepisow
postepowania, moggca mieé
wplyw na tresé¢ wydanego

orzeczenia, 4. art. 7
kpk, poprzez dowolna, a nie
swobodng  ocene  prawidlowo

zebranego materialu, na postawie
przeprowadzonych dowodow,
ustalajge, ze F. S. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu w okresie
od 21 czerwca 2020 r. do 26
maja 2021 r., podczas gdy Sad
ocenil te dowody z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania,

wskazan wiedzy i doéwiadczenia

zyciowego, co mialo wplyw na
wynik postepowania, kiedy to
przy prawidlowym zestawieniu

zeznan pokrzywdzonych, swiadkow

i oskarzonego, nalezalo dojéc

do  odmiennych  ustalen, a
w  konsekwencji uniewinnienia
oskarzonego od  zarzucanych
mu czynéow, podczas gdy w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wietle ustalonych okoliczno$ci
dotyczacych wzajemnych
pomiedzy pokrzywdzona, rodzina
pokrzywdzonej i  oskarzonego,

dowody z ich zeznan winny by¢

relacji

oceniane z najwyzszg staranno$cig;

2. blad w ustaleniach
SJaktycznych, przyjetych za
podstawe  wyroku, ktory

mial wplyw na tresé tego
orzeczenia, polegajacy na blednej
ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego, w
zeznan G. S., w ten sposob, ze
wszczynal wobec niej awantury,
wyzywal ja slowami wulgarnymi,
wyganial z domu, grozil jej
pobiciem oraz pozbawieniem zycia,
pokrzywdzong i
popychal, podczas gdy prawidlowa
ocena caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze wyzej
opisane zachowanie oskarzonego

szczegblnosci

nadto szarpal

nie mialo miejsca, a zeznania
$Swiadkdw przyjete za wiarygodne
de facto opisuja tylko i
wylacznie  okolicznoéci  opisane
przez $wiadkéw pozostajacych w
zlych relacjach =z
co potwierdza tre$¢ uzasadnienia

wyroku.

oskarzonym,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W przedmiotowej sprawie zlozono
3 apelacje. Sad Okregowy zacznie
od omowienia apelacji obroncy
jako zlozonej na korzy$é i najdalej
posunietej, zakwestionowano w niej
bowiem wine oskarzonego.

Obronica podniést 2 zarzuty z
zakresu wzglednych przeslanek
odwolawczych(art. 438 pkt 2 i 3
kpk), aczkolwiek zarzut z pkt 2




byl zarzutem skutkowym, wtérnym
wobec obrazy art. 7 kpk. Polegal on
w istocie na niestusznym zdaniem
obroncy przypisaniu oskarzonemu
sprawstwa czynu penalizowanego
w art. 207 § 1 kk. Dlatego
tez, w tym miejscu pokresli¢
nalezalo, ze taka, a nie inna ocena
dowodoéw (chociazby negowana
przez obronce) przeprowadzona
przez Sad I instancji generowala
poczynione przez ten Sad ustalenia
faktyczne. Skarzacy w uzasadnieniu
wniesionej apelacji argumentacje
przedstawiona na poparcie
podniesionych zarzutéw przedstawil
jednolicie, nie wyr6zniajac osobnych
jednostek redakcyjnych. Wobec
powyzszego, w ten sam sposob
postapil Sad Okregowy formulujac w
niniejszym uzasadnieniu odpowiedz
na oba zarzuty obroncy w jednej
rubryce, przy odniesieniu sie
do istoty zarzucanych uchybien,
niezaleznie od tego jak zostaly
one finalnie zakwalifikowane przez
autora apelacji.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
sprawy zalezy od wykonania
przez Sad merytoryczny trzech
podstawowych obowigzkow.
Pierwszy z nich to prawidlowe
— zgodne 1z przepisami kpk
—  przeprowadzenie = dowoddw,
tak z urzedu, jak i na
wniosek stron. Drugi — sprowadza
sie do prawidlowej ich oceny
z uwzglednieniem  caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej. Trzeci
— do prawidlowej subsumpcji
poczynionych ustalen pod
konkretny przepis prawa
materialnego. W ocenie Sadu
Okregowego zZ powyzszych
obowigzkdéw procedujacy w tej
sprawie ~ Sad  Rejonowy w




Minsku Mazowieckim wywigzal sie
WZOTCOWO.

Obronca nie kwestionowal
kompletnosci zgromadzonych w I
instancji oceny dowodow, prébowal
jednak wykazaé, ze zgromadzone
dowody, a dokladnie depozycje
przestluchiwanych w tej sprawie os6b
powinny by¢ ocenione dokladnie
odwrotnie anizeli dokonal tego Sad
Rejonowy. Sad Okregowy nie zgodzil
sie z tym stanowiskiem. Wszystkie
argumenty obrony dyskredytujace
zeznania grupy swiadkow
obcigzajacych  oskarzonego nie
stanowily zadnej nowo$ci i Sad
Rejonowy szczegélowo je omowil.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedmiotem
rozwazan uczynil zaréwno te
zagadnienia  dotyczace oceny
osobowych zZroédet dowodowych,
ktoére stanowily 0§ wniesionego aktu
oskarzenia i znamion przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, jak i
te zagadnienia, na ktbére stanowily
oS wniesionej apelacji. Obronca w
apelacji skupit sie na powieleniu
swojego stanowiska co do braku
winy oskarzonego z postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nie
podwazenia  oceny  dowodow
przeprowadzonej przez Sad I
instancji i wyjasnieniu dlaczego
wlasciwie, oczywiscie w jego ocenie,
cechowala sie ona dowolno$cia i
naruszala przepis art. 7 kpk.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
zapadly \ tej sprawie
wyrok  skazujacy nie  zostal
wydany wylacznie w  oparciu
o zeznania pokrzywdzonej G.
S.. W przedmiotowej sprawie
mimowolnymi §wiadkami awantur
byly nie tylko doroste w
dacie wyrokowania dzieci stron,
zamieszkujace na tej samej posesji
ze swoimi rodzinami i szczegdlowo




opisujace elementy przestepstwa
wieloczynowego popelionego przez
oskarzonego, ale takze bezstronni
funkcjonariusze Policji (m.in. A.
H.) w obecnosci ktérych oskarzony
awanturowal sie i wyzywal Zone
slowami wulgarnymi. Na niekorzy$c
oskarzonego zeznawal rowniez jego
brat W. S. (1) zamieszkujacy na
sgsiedniej posesji. Nie zaprzeczat on
krzywdzie pokrzywdzonej, starajac
sie rzetelnie przestawi¢ to z czym
mial do czynienia i jednocze$nie
nie obcigzaé oskarzonego ponad
miare. Obraz relacji powyzszych
0s6b, przy wymogu uwzgledniania
caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej
sprawy, byl doé¢ spojny, wzajemnie
sie uzupelnial, dlatego tez Sad
Rejonowy slusznie uznal, iz co do
meritum, tj. istoty tego co stanowilo
przedmiot niniejszego procesu, a
nie pobocznych kwestii, jak kwestie
majatkowe, depozycje Swiadkow: G.
S.,D.R,K.W.,R.S.,W.S. (2),A. H.,
B. K. iA. P. pozostawaly wiarygodne
i mogace z powodzeniem stanowi¢
podstawe  ustalen faktycznych,
majacych wplyw na wydany w
sprawie wyrok.

Sad Rejonowy mial na uwadze
deklarowane przez obronce poczucie
pokrzywdzenia pozostalych (poza
T. S.) dzieci oskarzonego i
pokrzywdzonej — do  kwestii
tej podszedl jednak =z duza
doza ostroznosci. Brak przysporzen
majatkowych na rzecz doroslego
dziecka oskarzonego, nie moze
warunkowaé¢ uznania, ze zeznania
takiego $wiadka sa automatycznie
wiarygodne lub niewiarygodne, a
dokladnie w ten sposob (tj. odgornie
bez rozwazenia tego, co konkretny
Swiadek powiedzial dokladnie i
jak podane przez niego informacje
majg sie do innych dowodéw),
obronca usilowal zdyskredytowaé
zeznania pozostalych  doroslych




dzieci oskarzonego. Sad ferujac
oceniajac dowody przy tego rodzaju
argumentach moze zadaé¢ sobie
pytanie czy zachowanie oskarzonego
moglo by¢ nieprawidlowe nie
tylko na gruncie prawa karnego,
ale i moralnie na gruncie
zasad  wspdlzycia  spolecznego
i na odwrét -  albowiem
swobodne dysponowanie swoim
majatkiem lezy w sferze uprawnien
danej osoby. Darowizny w
rodzinie, wzajemne rozliczenia,
rozporzadzenia  majatkiem  za
zycia, dziedziczenie i ewentualny
zachowek naleza do sfery prawa
cywilnego. Sad karny winien skupi¢
sie na kwestii odpowiedzialno$ci
danego podsadnego za konkretny
czyn zarzucany mu w wyroku, a nie
rozwazac tlo zdarzenia w wyzszym
stopniu anizeli jest to koniecznie.
W ocenie Sadu Okregowego, w
ten sposodb Sad Rejonowy postapil,
wystrzegajac sie zaglebiania w to,
czego nie dotyczyl proces karny.

Sad Okregowy dostrzegl przy
tym, iz Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w nieprawidlowy sposoéb ocene
zeznan $wiadkéw wiarygodnych
i niewiarygodnych wrzucil
do tej samej rubryki 1.2
tabelarycznego uzasadnienia (k.
160-160v) zatytulowanej ,Dowody
nieuwzglednione przy ustaleniu
faktow  (dowody, ktére sad
uznal za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla ustalenia
faktow”), przeczac sam sobie,
skoro w rubryce 1.1 zamie$cil
wylacznie ,czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego”. Uchybienie to (obraza
przepisu art. 424 § 1 kpk)
oceniono jednak w spos6b zgodny
z art. 455a kpk, jako majace
walor stricte techniczny, wynikajacy
z braku uwagi po stronie
Sadu Rejonowego sporzadzajacego




dokument uzasadnienia po
wydaniu prawidlowego wyroku.
Przy kazdym ze wskazanych
Swiadkbw Sad Rejonowy zajal
bowiem kategoryczne stanowisko
odno$nie obdarzenia jego zeznan
przymiotem wiarygodnosci, podajac
kazdorazowo konkretne przyczyny
i wystrzegajac sie prostego
generalizowania w sposob, jaki
czynil to obronca. Sad Okregowy
nie miat problemu z odczytaniem w
jaki dokladnie spos6b Sad Rejonowy
ocenil dowody i w jaki sposbéb
w kategoriach wiarygodnosci lub
jej braku pogrupowal zeznania
Swiadkow.

Odno$nie powolania sie przez

obronce na wzajemnie
nieprawidlowe zachowania
malzonkéw, podkreslenia

wymagato, ze Sad Rejonowy z
nalezyta uwaga pochylil sie nad
kwestia zdecydowanej przewagi
po stronie  oskarzonego. W
niniejszej sprawie pokrzywdzona nie
zaprzeczala, ze niekiedy w wulgarny
sposéb mogla odezwaé sie do
meza, aczkolwiek Sad Rejonowy
na podstawie zeznan $wiadkéw
wyprowadzil prawidlowy wniosek,
ze jej nieprawidlowe zachowania
mialy charakter incydentalny i
nie dochodzilo do przenoszenia
i wzajemnego przeplatania sie
r6l pomiedzy ofiarg a sprawca.
Oskarzony mial zneca¢ sie nad
zong w stanie nietrzezwo$ci, a
jak wynika z zeznan $wiadkéw
pil ciagami, bez istotnych przerw.
Niewatpliwe, uzycie  alkoholu
wyolbrzymia po stronie sprawcow
przestepstw  pobudki  zupelnie
blahe, rozluznia hamulce moralne,
drastycznie zwieksza zuchwalstwo i
zmniejsza obawe przed ewentualna
odpowiedzialno$cig. Niski poziom
empatii osoby znajdujacej pod
wplywem alkoholu nie powoduje




jednak, iz powinien by¢é on
lagodniej karany, anizeli osoba o
psychice zblizonej do standardu
prezentowanego w spoleczenstwie.
Naduzywanie alkoholu nie
moze usprawiedliwia¢ popeklienia
przestepstwa. Ponadto, pamietac
nalezalo, iz akurat w tej konkretnej
sprawie oskarzony mial grozic¢
pokrzywdzonej pozbawieniem zycia,
podajac, ze skoro juz siedzial
w warunkach ZK, réwnie dobrze
moze odbywaé¢ kare pozbawienia
wolnoS$ci za zabojstwo. Oskarzony
zdawal sobie sprawe jak alkohol
dziala na jego organizm i jak
wowcezas zachowuje sie w stosunku
do domownikéw. Odbywal juz kare
za przestepstwo znecania sie w
warunkach wieziennych, a mimo
tego, po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej nie zmienil swojego
zachowania w stosunku do zony.

Obrofica przytaczajac fragment
orzeczenia  Sadu  Najwyzszego
z 1999 r. podkreslil, ze
przestepstwo znecania sie moze by¢
popehlione wylacznie z zamiarem
bezpo$rednim. Wspolczesnie w
judykaturze wskazuje sie jednak, ze
kategoryczny poglad co do znamion
strony podmiotowej przestepstwa
znecania ograniczajacy ja jedynie
do dolus directus uznaé¢ nalezy co
najmniej za watpliwy (por. wyrok
SN z 18.03.2015 r., IIT KK 432/14,
LEX nr 1663408), a przestepstwo z
art. 207 § 1 kk moze by¢ popelnione
takze w zamiarze ewentualnym (por.
postanowienie SN z 23.05.2017 r.,
III KK 157/17, LEX nr 2329441). Sad
Okregowy w skladzie orzekajacym w
tej sprawie poglad ten podziela.

O znecaniu sie-z etymologicznego
punktu widzenia - mozna bowiem
moéwi¢ nie tylko, gdy sprawca
prezentuje naganne zachowania
ze zlodliwoéci lub sadyzmu albo




gdy jego wylgcznym celem jest
pokrzywdzenie osoby zaleznej,
ale takze wtedy, gdy sprawca
bijac na przyklad swoja ofiare
kieruje sie zwyklym gniewem,
podnieceniem, poczuciem wlasnej
sity lub tez Zle pojetymi
wzgledami wychowawczymi, czyniac
to przekonany o swojej bezkarnos$ci
lub tak jak w niniejszej sprawie
nie zwaza na mozliwe konsekwencje
swojego dzialania. Zdaniem Sadu
Okregowego, dopuszczalne jest
zatem  przyjecie, ze sprawca
wywolujac awanture i celowo
umniejszajac jej znaczenie, nawet
jesli nie kieruje sie checig celowego
pogorszenia samopoczucia ofiary,
przynajmniej godzi sie na to,
ze taki skutek moze wywolaé.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy procedujac w tej sprawie
doszed}l do prawidlowego wniosku,
iz zdecydowana przewaga po stronie
oskarzonego, stosunek zalezno$ci od
sprawy, ilo$¢ i czestotliwo$é réznego
rodzaju nieprawidtowych zachowan
oskarzonego, stanowily desygnaty
przestepstwa wieloczynowego
znecania sie i ten czyn przypisal
oskarzonemu w wyroku.

Reasumujac powyzsze rozwazania,
zaskarzony wyrok byl prawidlowy
odnoénie stwierdzenia winy
oskarzonego. We wniesionej apelacji
obronca nie wykazal zaistnienia
uchybien, na ktoére powolywal sie
w petitum. Przy braku zarzutu co
do kary, nie dostrzegajac jej razacej
niewspolmierno$ci, nie omawiano
abstrakcyjnie tego zagadnienia.

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;

# zasadny

# czeSciowo zasadny




2.  zasadzenie kosztow obrony
wedlug norm przepisanych za I i II
instancje.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow
warunkowatla bezzasadno$c
wnioskow. Oskarzonego
reprezentowal obronca z wyboru,

dlatego tez wniosek o zasadzenie
byt
niemozliwy do spelnienia.

kosztow nieadekwatny i

Lp.

Zarzut

Z apelacgji prokuratora:

- nieslusznie niezastosowanie wobec
oskarzonego Srodkéw  karnych
w postaci nakazu opuszczenia
lokalu mieszkalnego zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzona G. S,
zakazu zblizania sie do niej na
odlegloé¢ ponizej 100 m i zakazu
kontaktéw osobistych na okres 5
lat, podczas gdy te $rodki sa
uzasadnione potrzeba zapewnienia
pokrzywdzonej ochrony i
zapobiezenia grozb
kierowanych
wobec

realizacji
pozbawienia  zycia
przez oskarzonego
pokrzywdzonej;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy w uzasadnieniu na
k. 161v-162 akt sprawy krotko
wytlumaczyl dlaczego nie orzekl
wobec oskarzonego postulowanych
przez prokuratora Srodkow karnych,
aczkolwiek podane argumenty co




do opuszczenia przez oskarzonego
zakladu karnego w marcu 2023
r. i dos§¢ zaawansowego wieku
oskarzonego (w maju 2023 .
skonczy on 70 lat) slusznie zostaly
podwazone przez prokuratora.
Gwoli $cistoSci przypomnieé
wypada, ze Kodeks Karny chroni
pokrzywdzonych nie za$§ sprawcow
przestepstwa, a zaslugujaca na
spokdj pokrzywdzona G. S. jest w
tym samym wieku co oskarzony.
Dolegliwosé wskazanych S$rodkow
karnych wynika z przestepczego
dzialania oskarzonego. Oskarzony
odbywal juz kare pozbawienia
wolnoéci za znecanie sie nad
zona, a mimo tego po opuszczeniu
Zakladu Karnego nie zmienil
swojego zachowania. Sad I instancji
bezkrytycznie przyjal, ze znaczny
okres przymusowej abstynencji
polaczony z osadzeniem w ZK
da oskarzonemu do mySlenia
i nie popelni on ponownie
podobnego przestepstwa. Prognoza
ta nie byla jednak uzasadniona
w Swietle tej konkretnej sprawy.
Wobec oskarzonego w krotkim
odstepie czasowym toczyly sie
3 postepowania dotyczace art.
207 & 1 kk. Sad Rejonowy
nie docenil znaczenia wzgledow
prewencyjnych ~w  odniesieniu
do  konkretnego  podsadnego.
Srodki karne, ktérych orzeczenia
domagal sie prokurator, powinny
zagwarantowac pokrzywdzonej
okre§lona bezpieczna przestrzen
Zyciowa, w ktorej bedzie
mogla spokojnie funkcjonowac.
Wprawdzie  realizacja  nakazu
opuszczenia lokalu ma charakter
jednorazowy, ale i tak konieczne jest
okreslenie okresu obowigzywania
tego nakazu, oznacza to
bowiem jednocze$nie niemozno$é
ponownego  wprowadzenia  sie
do lokalu przez wyznaczony
okres. Stosujac $rodek karny




w postaci nakazu opuszczenia
lokalu  zajmowanego  wspolnie
z  pokrzywdzonym, sad jest
zobowiazany, bo wymaga tego art.
41a § 3a kk zastosowa¢ wobec
oskarzonego na ten sam okres takze
Srodek karny polegajacy na zakazie
zblizania sie do pokrzywdzonej (por.
wyrok SN z 18.05.2021 r., I KK
9/21, LEX nr 3232183). Zakaz
kontaktowania sie we wskazanym
okresie dopeli powyzsze $rodki
karne. Jednocze$nie nakaz
opuszczenia lokalu nie pozbawia
oskarzonego prawa wlasnoSci, a
jedynie z oczywistych wzgledow,
uniemozliwia czasowe korzystanie z
nieruchomoéci.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez orzeczenie, iz F. S.
ma obowigzek opusci¢ lokal
mieszkalny pod adresem (..,
gm. H., zajmowany wsp0lnie z
pokrzywdzona G. S. na okres 5 lat,
nadto ma zakaz zblizania sie do niej
na odleglo$¢ ponizej 100 metrow i
osobistego kontaktowania sie z nig
roéwniez na 5 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno§¢ wniosku, doprowadzajac
do wydania przez Sad Okregowy
rozstrzygniecia reformatoryjnego w
postulowanym przez oskarzyciela
publicznego zakresie.

Lp.

Zarzut




Z apelacgji pelmomocnika
oskarzycielki positkowej:

- naruszenie prawa materialnego,

to jest art. 46 § 1 Kk,
poprzez zaniechanie orzeczenia
obowigzku zado$éuczynienia za

doznana krzywde w postaci zaplaty
przez oskarzonego kwoty 5.000 zl
na rzecz G. S. pomimo zlozonego
wniosku w trybie art. 49a § 1 kpk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut w zupelnoéci sluszny. W
zaistnialych okoliczno$ciach, wobec
zlozenia
Sad Rejonowy nie
decyzyjnego i

stosownego  wniosku,

mial luzu
zobligowany byl
orzec o zadoSéuczynieniu na rzecz
pokrzywdzonej na podstawie art. 46
§ 1kk. W postepowaniu apelacyjnym
konwalidowano to
miarkujac jednak zagdana kwote. Sad
Okregowy uwzglednil, ze oskarzony
po wyjéciu z ZK bedzie tuz
przed 70 urodzinami, pobiera
do$¢ niskg emeryture (ok. 1.400
z}) dodatkowo nie bedzie mial
mozliwo$ci zarobkowych z uwagi na
wiek i stan zdrowia, ktory juz w
dacie osadzenia byl zly. Ponadto
w wyniku zmian reformatoryjnych,
w  ktorych nakaz opuszczenia
lokalu miat najbardziej doniosle
znaczenie, oskarzony bedzie musial
zorganizowa¢ sobie mieszkanie i
poczyni¢ w tym kroku wydatki,
nawet w sytuacji gdy =zostanie
przyjety przez ktérego$ z czlonkow
rodziny.

uchybienie,

Whniosek




- o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez orzeczenie na podstawie art.
46 § 1 kk wobec oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej oskarzycielki

; ) # niezasadny
positkowej G. S. kwoty 5.000 zl.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku, doprowadzajac
do wydania przez Sad Okregowy
rozstrzygniecia reformatoryjnego w
postulowanym przez pelnomocnika
oskarzycielki positkowej kierunku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie 1 karze zasadniczej
wymierzonej oskarzonemu w I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadnoé¢ apelacji obroncy wniesionej na korzysé
oskarzonego oraz brak okolicznosci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

1. na podstawie art. 41a § 1, § 3a, § 41 § 5
kpk orzekl wobec oskarzonego obowigzek opuszczenia
lokalu mieszkalnego pod adresem (...), gminy H.,
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona G. S. w terminie
7 dni od opuszczenia zakladu karnego, zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ ponizej 100 metrow
i zakaz osobistego kontaktowania sie z nig — na okres 5
(pieciu) lat;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od F. S. na rzecz
G. S. 1.000 (jeden tysiac)

Zwiezle o powodach zmiany

AD. 1 - rubryka 3.2

AD. 2 — rubryka 3.3

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1I. Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust.1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.), obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi za II
instancje. Na kwote 300 z} oplaty oraz 20 zl ryczaltu za
doreczenia pism w postepowaniu apelacyjnym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Brak orzeczenia 0

rozstrzygniecia albo | érodkach karnych

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | Brak orzeczenia o $rodku

rozstrzygniecia albo | kompensacyjnym

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




