Sygn. akt II Ka 110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r.

sprawy D. C.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 4 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 77/21

I. utrzymuje wyrok w mocy;

I1. zasadza od oskarzyciela positkowego K. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 10 z} tytulem przypadajacej na niego czesci
wydatkéw sadowych w postepowaniu odwolawczym stwierdzajac, ze w pozostalej czeéci ponosi je Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 110/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z 4 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I1 K 77/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzuty prokuratora: # zasadny

- obraza przepiséw prawa karnego
procesowego, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk, polegajaca
na jednostronnej, dowolnej ocenie
zebranego materialu dowodowego,
dokonanej z przekroczeniem przez
Sad granic swobodnej oceny
dowoddw, przeprowadzonej tylko i
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego,
bez uwzglednienia
przemawiajgcych na ich niekorzy$c

okolicznos$ci

oraz dokonaniu oceny materialu
dowodowego w sposob sprzeczny ze
wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego, nienalezyte rozwazenie
niektérych dowodéw ujawnionych
w toku postepowania
wzajemnym ich powigzaniu
lub calkowite ich pominiecie, w
konsekwentnych i
spojnych zeznan pokrzywdzonego K.
S. (1) oraz treéci opinii z zakresu
wypadkow drogowych,

co spowodowalo, wysnucie przez
Sad mylnego wniosku,

we

szczegblnosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze D. C. nie popemil zarzucanego
czynu,

co w konsekwencji doprowadzilo do
jego uniewinnienia.

Zarzuty pelnomocnika oskarzyciela
positkowego:

- naruszenie art. 4, art. 7, art.
92 i 410 kpk poprzez selektywna,
nieobiektywng i dowolna ocene
materialu dowodowego, polegajaca
na:

- dokonywaniu ustalen faktycznych
jedynie w oparciu o cze$¢ zeznan
$wiadkow w osobach A. T., B.
O. i K O. mimo zachodzacych
ewidentnych sprzeczno$ci \
relacjach tych os6b oraz réznic
miedzy zeznaniami poszczegdlnych
Swiadkow co do istoty
zdarzenia, czego konsekwencja
bylo nierozwazenie wewnetrznych
sprzecznodci i rozbieznoéci tych
zeznan prowadzace do ich wadliwej
oceny jako wiarygodnych,

a w konsekwencji dokonanie
blednych ustalen faktycznych

w  szczegOlnoSci w  zakresie
dotyczacym przebiegu
przedmiotowego zdarzenia, sposobu
zachowania obu kierowcow, a takze
sygnalizacji skretu w prawo poprzez
wlaczenie prawego kierunkowskazu
przez oskarzonego.

- bezkrytycznym obdarzeniu
wiarygodno$cia wyjasnien
oskarzonego, mimo oczywistego
przedstawiania relacji

z przedmiotowego zdarzenia w
sposob korzystny dla siebie

i odmienny od opisu zdarzen
przedstawianym przez K. S. (1),

- nieuzasadnionej odmowie wiary
zeznaniom K. S. (1) w zakresie jego
relacji na temat przebiegu zdarzenia
i blednym uznaniu tych zeznan za
odosobnionych




i kreowanych, co jest niezrozumiale,
jako jego linia obrony,

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
przez przyjecie, ze oskarzony
swym zachowaniem nie naruszyl
nieumyS$lne zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w sposdb

wskazany w akcie oskarzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  zarébwno  oskarzyciela
publicznego jak rowniez
pelnomocnika oskarzycieli

positkowych okazaly sie bezzasadne.

Wobec tozsamo$ci podnoszonych

przez skarzacych zarzutow
zwigzanych  ze  sfera  oceny
zgromadzonego materialu
dowodowego oraz kierunku
zaskarzenia

na niekorzysé oskarzonego
podniesione zarzuty zostaly
rozpoznane lacznie.

W  pierwszej kolejnosci nalezy

uznac za bledne laczne zestawienie
zarzutu naruszenia przepisow prawa
procesowego tj. art. 7 kpk oraz art.
410 kpk sformulowany przez obu
skarzacych. Obraza art. 410 kpk
polega na tym, ze Sad meriti oprze
swe ustalenia

na dowodzie, ktory nie
wprowadzony w sposéb prawidlowy
do procesu, badz tez gdy Sad
prawidlowo oceni okre$lony dowod i
uzna go za wiarygodny,

ale dokonujac ustalen faktycznych
pominie
wynikajace
z tego dowodu, wreszcie w sytuacji
- gdy Sad orzekajacy pominie przy
analizie

zostal

istotne okolicznosci




i ocenie dowodow okreélony, istotny
dla rozstrzygniecia danej sprawy
dowo6d. Natomiast jezeli skarzacy
kwestionuje dokonana przez Sad
ocene dowoddéw, to zarzut obrazy
art. 7 kpk powinien sformulowac
w taki sposob, aby z jego tresci
wynikala istota obrazy tego przepisu
w danej sprawie - tj. w treéci zarzutu
nalezy wskazaé

jaki konkretnie dowod (czy dowody)
zostal przez Sad oceniony dowolnie
oraz co istotne- w czym
ta dowolno$¢ sie przejawiala.
Z  powyzszych  uwarunkowan
jednoznacznie wynika, ze przepisy
art. 7 kpk oraz art. 410 kpk maja
charakter rozlgczny i w zwigzku z
tym nie moze by¢ stawiany zarzut
jednoczesnej obrazy tych przepisow,
w oparciu o ta samg argumentacje,
bowiem przepisy te maja inny zakres
znaczeniowy.

Sad Okregowy dokonujac kontroli
instancyjnej nie dopatrzyl
sie uchybien ze strony
Sadu Rejonowego w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych

oraz oceny poszczegb6lnych
dowodéw - zeznan $wiadkow
oraz  opinii  bieglego.  Fakt

niezadowolenia  skarzacych  z
obiektywnych  wywodéw  Sadu
pierwszej instancji nie moze

by¢ podstawa do zmiany
zaskarzonego  orzeczenia.  Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego,
wyszczegblnil w  jakim zakresie
dal wiare, a w jakim odmowil
wiarygodno$ci poszczeg6lnym
dowodom. Obie apelacje stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami

Sadu Rejonowego.

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy
art. 7 kpk konieczne jest




wykazanie przez skarzacego jakich
konkretnie uchybieh w procesie
oceny poszczegblnych dowodow
dopuscil sie Sad meriti. Omawiany
zarzut nie moze sprowadzac sie tylko
do tego,

ze autor apelacji zakwestionuje
sposéb oceny okreslonych dowodéw
tylko dlatego,

ze wynik tej oceny nie jest korzystny
dla strony skarzacej (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
lipca 2019 r. IT AKa 8/19).

Dokonana ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy
byla prawidlowa z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z art. 7 kpk.
Tymczasem skarzgcy przedstawiaja
wlasng  ocene  poszczegbdlnych
dowodow przede wszystkim
zeznan Swiadkow. Sad Rejonowy
prawidlowo dostrzegl, ze istota
rozpoznania sprawy sprowadzala
sie na ocenie jednej z dwbch,
sprzecznych,  wersji  przebiegu
zdarzenia oskarzonego i pozostalych
Swiadkow (oskarzony sygnalizowal
skret w prawo a jednocze$nie
w zwiazku z tym, ze poruszal
sie pojazdem wielkogabarytowym
jednoczeénie przekroczyl o$ jezdni
aby mie¢ mozliwo$¢ wjazdu

w boczng droge) oraz oskarzyciela
positkowego (zobaczyl przed soba
lewy kierunkowskaz wlaczony w
zestawie pojazdéw  kierowanym
przez oskarzonego i nie pamieta
co bylo dalej) przy uwzglednieniu
zasady swobodnej oceny dowodow
z art. 7 kpk oraz art. 582 kpk.

Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2021
r.,

sygn. II AKa 286/20 wyrazil
poglad, ktéry w pelni podziela Sad
Okregowy,




ze zastosowanie art. 582 kpk
mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy mimo przeprowadzenia
wszystkich mozliwych dowodow
oraz  dokonania ich  oceny,
spelniajacej wymogi  okre§lone
w art. 7 Kkpk, pojawia sie
w sprawie watpliwosdci, ktdérych
nie da sie  wyeliminowaé.
W realiach niniejszej sprawy
ocena poszczegbdlnych dowodéw
zgromadzonych w sprawie pozwala
na dokonanie ustalen, w S$wietle
ktérych oskarzonemu nie mozna
bylo przypisaé winy w zakresie
spowodowania przedmiotowego
wypadku  drogowego i  nie
pozostaly watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$¢
oskarzonego.

W  niniejszej sprawie przyczyna
zdarzenia nie bylo zachowanie
oskarzonego, ale K. S. (2), ktéry na
skutek niezachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci, o jakiej mowa w art.
3 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym zderzyt sie
zpojazdem D. C.. Wbrew kierunkowi
apelacji Prokuratora, oskarzyciel juz
w akcie oskarzenia przyjal, ze wina
oskarzonego mialaby wynikaé nie z
wlaczenia lewego zamiast prawego
kierunkowskazu (a wiec nie z
wprowadzenia pokrzywdzonego w
blad co do tego, w ktdéra strone
skreci) , ale z nieupewnienia sie
(w lusterku), ze manewr moze
wykonaé¢ bezpiecznie. Dziwi wiec
aktualnie kwestionowanie ustalen
Sadu, dokonanych na podstawie
zeznan $wiadkow, z ktorych wynika,
iz oskarzony podejmujac manewr
skretu w prawo mial wlgczony prawy
kierunkowskaz, skoro jest to zbiezne
z tym, co oskarzonemu zarzucono.
Oprécz oskarzonego okoliczno$é te
potwierdzaja dodatkowo zeznania
swiadkéow B. O., K. O. oraz A. T.,
ktory zeznal, ze osobiscie wylaczyl




Swiatla w samochodzie ciezarowym
kierowanym przez oskarzonego w
tym prawy kierunkowskaz. Pomimo
rozbieznos$ci w zakresie okoliczno$ci
zwigzanych z  obserwowaniem
wlaczonego kierunkowskazu,
podniesionych przez Prokuratora w
kontekécie zeznan K. O. i B. O.
nalezy zauwazyc¢, ze po raz pierwszy
skladali oni zeznania po uplywie
do$¢ dlugiego czasu po zdarzeniu,
ale i podkresli¢, ze kategorycznie
wskazywali na to, ktory
kierunkowskaz widzieli wlaczony.
Swiadek M. R. nie byl réwniez
bezposrednim Swiadkiem zdarzenia,
nie widzial jak doszlo do wypadku,
potwierdzil jedynie okolicznoSci
zwigzane z usytuowaniem pojazdow,
co znajduje odzwierciedlenie w
pozostalym  zgromadzonym «—w
sprawie materiale dowodowym
- zeznaniach $wiadkow oraz
dokumentacji zdjeciowej zZ
miejsca zdarzenia. Zeznania
przedmiotowego S$wiadka znajduja
potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych §wiadkéw. Z kolei
Swiadek M. K. jako funkcjonariusz
Policji interweniujacy na miejscu
zdarzenia zdal relacje przebiegu
zdarzenia uzyskana od oskarzonego.
Zeznania $wiadka w  ocenie
Sadu Okregowego sa  jak
najbardziej wiarygodne bowiem
S§wiadek uzyskal informacje o
przebiegu zdarzenia od oskarzonego
bezposrednio po zdarzeniu, a wiec w
ocenie Sadu Okregowego oskarzony
nie moégl niejako przez tak krotki
czas ,przygotowaé” wersji przebiegu
zdarzenia korzystnej dla siebie.

O wartoSci dowodu nie przesadza
pochodzenie od osoby o blizszym
lub dalszym stopniu pokrewienstwa,
sympatie czy tez  antypatie
miedzy Swiadkami, lecz tre$c
poszczegbdlnych dowodéw, tj. tresé
zeznan - tak w aspekcie ich




wewnetrznej spojnoSci, jak i w
konfrontacji z treScia innych
dowodéw. Zaden przeprowadzony
w sprawie dowod nie moze byc
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
marca 2015 1. sygn. Il AKa 47/15). W
zwigzku z tym okoliczno$é zwigzana
z pokrewienstwem poszczegbdlnych
Swiadkow, podniesiona w
apelacji przez prokuratora, jest
nieuzasadniona, bowiem kazdy
dowod jest oceniony przez pryzmat
caloksztaltu  zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

W  ocenie Sadu Okregowego
ocena  zeznan  poszczegdlnych
swiadkow, w tym pokrzywdzonego,
wbrew twierdzeniom skarzacych
jest prawidlowa. Sad pierwszej
instancji  slusznie przyjal, ze
pokrzywdzony zapamietal do$c
szczegOlowo, ze oskarzony mial
wlaczony lewy  kierunkowskaz,
tymczasem nie pamieta pozostalych
okoliczno$ci- momentu uderzenia,
toru jazdy pojazdem marki V.,
ani podejmowanych manewrdow.
W  ocenie Sadu Okregowego
w bardziej szczegblowy sposob
opisal zachowanie i manewry
podejmowane przez oskarzonego-
przekroczenie osi jezdni, ewentualne
jego zdaniem zatrzymanie, jak
rOwniez  sygnalizowanie skretu
w lewo. Pomingl natomiast
przyktadowo fakt, czy oskarzony
hamowal. Pozostali $wiadkowie
o ile nie byli bezposrednimi
$wiadkami zdarzenia to zapamietali,
ze oskarzony miat wlaczony prawy
kierunkowskaz sygnalizujac skret w
prawo.

Sad Okregowy zwraca roéwniez
uwage iz poruszajac sie pojazdem
wielkogabarytowym  podejmujgc
manewr skretu w prawo oskarzony z




pewnoscia musial znaczaco, prawie
do zatrzymania, zwolnié, zwlaszcza
gdy wjazd na posesje znajdowal
siec pod katem 9o stopni. Jak
wynika z dokumentacji zdjeciowej
znajdujgcej sie w aktach sprawy
do zderzenia doszlo w chwili gdy
praktycznie caly ciagnik siodlowy
(bez tylnych kol) znajdowat sie juz
we wjezdzie na posesje. Wobec
czego w ocenie Sadu Okregowego do
zderzenia doszlo w zaawansowanej
fazie manewru skretu w prawo
w ktorej oskarzony nie mial
mozliwo$ci unikniecia zderzenia.
Ponadto z dokumentacji zdjeciowej z
miejsca zdarzenia wynika, iz pojazd
pokrzywdzonego znajdowal sie na
poboczu co potwierdza zeznania
Swiadkow, iz oskarzyciel positkowy
chciat wyprzedzi¢ poboczem z
prawej strony pojazd kierowany
przez oskarzonego. Wiarygodne sa
roOwniez wyjasnienia oskarzonego
w zakresie w jakim zeznal,
ze w trakcie skretu nastepuje
»Zfamanie” ciggnika siodlowego i
wtedy wida¢ tylko po6l naczepy
i brak jest widoczno$ci, co sie
dzieje z tylu za pojazdem. Trzeba
tu mie¢ na uwadze specyfike
zestawu pojazdu, jakim kierowal
oskarzony — ciagnik siodlowy z
naczepg jest nie tylko dlugi, ale
i szeroki na tyle, ze jadacy za
nim w nieduzej odleglosci samochdd
osobowy, zwlaszcza poszukujacy
mozliwo$ci  wyprzedzenia, moze
nie by¢ widoczny w prawym
zewnetrznym lusterku zza krawedzi
naczepy. Jezeli oskarzony upewnil
sie w tymze lusterku, ze moze
skrecic w prawo, po czym
rozpoczal ten manewr, to po
zmianie kata ciagnika prawe
zewnetrzne lusterko nie pokazywato
juz drogi za zestawem, ale bok
naczepy i pojazdu pokrzywdzonego,
wyjezdzajacego z tylu na prawe
pobocze, w tym momencie nie




moégl juz zobaczyé. Dla oceny, w
ktérym momencie mozliwosé taka
utracil, koniecznym byloby w miare
precyzyjne ustalenie parametrow
ruchu obu pojazdéow, co wobec
braku wystarczajacych materialnych
Sladow nie bylo mozliwe. Nie jest
jednakze rowniez mozliwe, by jadac
juz od pewnego czasu z minimalng
predkoscia (bo deklarowang przez
pokrzywdzonego jako réwng z
predkoscia oskarzonego), K. S.
(2) nie moégl zauwazy¢é manewru
oskarzonego i zatrzymaé = sie,
unikajgc zderzenia. Wynikajaca ze
skali uszkodzen silta, z jaka uderzyl
w ciagnik, wskazuje na predkosé
zdecydowanie wyzsza niz predkosé,
z jaka oskarzony mogl ciagnikiem
z naczepa probowaé wejs¢ w
zakret pod katem 9o stopni.
Ta zdecydowanie wyzsza predkosé
wskazuje, ze pokrzywdzony blednie
odczytal ruch zestawu pojazdow,
przekraczajacego o$ jezdni, nie
zauwazyl lub zlekcewazyl prawy
kierunkowskaz i postanowil go
wyprzedzi¢c — nieprawidlowo, bo
poboczem, po ktérym taki manewr
nie mogl by¢ wykonywany, jako
ze nawet utwardzone pobocze nie
jest dodatkowym pasem ruchu.
Tym samym tylko hipotetyczna
mozliwo$é, ze przy pewnym ukladzie
wzajemnych predkosci, przy
okre§lonym momencie rozpoczecia
przez pokrzywdzonego manewru
wyprzedzania, zanim  ciggnik
zmienit kat ruchu i jego lusterko
przestalo pokazywa¢ droge za i
obok naczepy, oskarzony mogl
zauwazy¢ pojazd pokrzywdzonego
i zaniechaé zamierzonego/
rozpoczetego manewru, nie
wystarcza dla  ustalenia, ze
faktycznie tak bylo, a oskarzony
jest winien spowodowania
przedmiotowego zdarzenia
drogowego.




Warunkiem sprostania obowiazkowi
szczegblnej ostrozno$ci,
nalozonemu

na uczestnika ruchu drogowego w
sytuacjach wskazanych w ustawie,
jest nieustajaca obserwacja sytuacji
na drodze, umozliwiajaca percepcje
wszystkich zmian

i odpowiednie dostosowanie sie
do nich (postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 12 sierpnia 2009 r., V KK
34/09). W zwiazku z tym w tych
okoliczno$ciach

nie sposob przyja¢ aby oskarzony
swoim  zachowaniem  wypeknil
znamiona zarzucanego mu wystepku
z art. 17781 kk.

W niniejszej sprawie o ile opinia
bieglego jest spdjna i logiczna, to
nie dala jednoznacznej, stanowczej
odpowiedzi na wiele pytan z
uwagi na brak dostatecznych
danych. Obaj skarzacy dokonali
wybidrczej oceny opinii bieglego
opartej na twierdzeniu bieglego,
ze ,najprawdopodobniej istniala
mozliwo§¢ unikniecia wypadku
przez oskarzonego, gdyby upewnil
sie on w lusterku co
do mozliwosci  bezkolizyjnego
wykonania planowanego manewru i
zaniechanie skretu po zauwazaniu
nadjezdzajacego samochodu V.- do
wypadku nie doszloby”. Pomijaja
jednak  wczeSniejszy ~ wniosek,
w  ktorym  biegly  stwierdzil,
ze nie mozna oceni¢ kwestii
mozliwoéci unikniecia wypadku
przez kierujacego pojazdem marki
V. po zauwazaniu skretu
ciggnika z uwagi na brak
informacji na temat predkosci
obu uczestnikbw. Wobec tego
okoliczno$¢ podnoszona przez obu
skarzacych jest wysoce hipotetyczna,
ktérej nie mozna rozstrzygnad.
Niejednokrotnie opinie sporzadzane




przez bieglych nie majg charakteru
kategorycznego, ale nie mozna
na tej podstawie odrzucaé takiej
opinii. Biegly zasadnie powstale
watpliwoéci  tlumaczy  brakiem
mozliwoS$ci ustalenia predkosci obu
uczestnikéw, jak réwniez ich
zachowania na drodze.

Bezzasadnosé wszystkich
omoéwionych wyzej zarzutow obrazy
prawa procesowego

w  zakresie oceny dowodow
zawartych w  apelacji, czyni
niezasadnym takze wywiedziony
na ich podstawie wtoérny
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji podniesiony
przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. Ubocznie Sad
Okregowy wskazuje, ze pelnomocnik
oskarzyciela  positkowego  nie
dokonczyl sformulowanego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia
to blad, ktéry wynika badz
to z niepelnoéci postepowania
dowodowego, badz tez

z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw. Moze on
wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci

okreslonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie

dowodow (art. 7 kpk), np.
blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowodow,
danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd.
(tak: T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, teza 9 do art. 438
kpk). Sad Okregowy w Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz ustalenia faktyczne




dokonane w niniejszej sprawie
przez Sad pierwszej instancji sa
pozbawione jakiegokolwiek bledu,
trafne, prawidlowe oraz majace
pelne, mocne oraz logiczne
oparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym, a zatem nie moga by¢
uznane za bledne. Analiza calosci
zebranego

w sprawie materialu dowodowego,
pozwala na  stwierdzenie, iz
oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpal znamion przypisanego
mu czynu z art. 17781 kk.

Whniosek

Prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Siedlcach.

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i
uznanie oskarzonego

za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o

- uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow
podniesionych przez skarzacych
skutkowala bezzasadno$cia
wnioskéw. Ubocznie Sad Okregowy
wskazuje, ze pelnomocnik
oskarzyciela positkowego

sformulowal bledny niezgodny
z  obowigzujacymi  przepisami




postepowania karnego wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku i
uznanie oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu,
bowiem zgodnie

z regula ne peius, wyrazong w art.
45481 kpk Sad odwolawcezy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal
uniewinniony w pierwszej instancji
lub co do ktérego

w pierwszej instancji umorzono
postepowanie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Saqdu Rejonowego w Siedlcach z 4
pazdziernika 2021 r. sygn. akt
II K 77/21- utrzymany w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutdéw skarzacego wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I Na podstawie art. 6368112 kpk w zw. z art. 633 kpk w zw.
z art. 626 §1 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzyciela
positkowego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 10 zl tytulem przypadajacej
na niego czeSci wydatkow sadowych za postepowanie
odwolawcze, przyjmujac,
ze w pozostalej czeSci ponosi je Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje oskarzyciela
positkowego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Siedlcach z 4
pazdziernika 2021 r.
sygn. akt
IIK 77/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej

w art.




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Siedlcach z 4
pazdziernika 2021 r.
sygn. akt
IIK 77/21

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




