Sygn. akt II Ka 87/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Péttorak (spr.)
Sedziowie: Sedzia SO Agata Kowalska

Sedzia SO Karol Troé
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Stawomira Hryciuka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r.

sprawy H. W. (1) i K. O. (1)

oskarzonych z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 15 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IT K 319/21

I. wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonych H. W. (1) i K. O. (1) uniewinnia od zarzucanych im czynoéw,

II. wydatki postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 87/22

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 15.10.2021r. sygn. akt II K 319/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy
H.W. (1):

1. obrazy przepisbw postepowania
majaca istotny wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia, tj.:

a/ art. 282 i 4 kpk
poprzez oparcie wyroku skazujgcego
nie na prawdziwych faktach,
a na domniemaniach co
do okoliczno$ci faktycznych,

nie znajdujacych dostatecznego
oparcia w materiale dowodowym,
dotyczacych wwiezienia i zbycia
przez  oskarzonego  broni

terytorium RP,

na

b/ art. 282, 4, 7 kpk polegajace
na niezachowaniu obiektywizmu i
przekroczeniu granicy swobodnej
oceny dowodéw w zakresie oceny
dowodoéw z wyjasnien oskarzonego
H. W. (1), zeznan J. B., N. K. i M. S.
(1) w czesci, w jakiej zostaly uznane
za niewiarygodne,

co doprowadzilo Sad orzekajacy do
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na
oskarzony = nabywal
terytorium Slowacji a nastepnie
zbyl ja nieustalonym nabywcom w
nieustalonym czasie i miejscu;

ustaleniu, ze

bron na

¢/ art. 282, 4 1 19381 kpk polegajace
na zaniechaniu zweryfikowania czy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisane oskarzonemu jednostki
broni rzeczywiScie sa jednostkami
broni wymagajacymi zezwolenia wg
polskiego prawa oraz jakie sa
zasady ich nabywania, posiadania
i ewentualnie zbywania wg prawa
slowackiego. Ewentualnie

2. obrazy przepisbw prawa
materialnego majaca istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, j.
art. 5 w zw. z art. 26381 kk poprzez
zastosowanie przepisow Kodeksu
karnego do czynu polegajgcego
majacego miejsce na terytorium
Slowacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci zasadne
jest odniesienie sie do zarzutow
zawartych w pkt 1 a i b
apelacji obroncy H. W. (1),
albowiem tylko uznanie ich za
niezasadne rodziloby koniecznosé
ustosunkowania sie do pozostalych

zarzutéw odwolawczych.

H. W. (1) przypisano czyn
z art. 26381 kk, ktéry mial
polega¢ na handlu-sprzedazy broni
zakupionej wcze$niej na terenie
Stowacji. Tymczasem zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie
dowodu

zawiera nawet ,$ladu”

wskazujacego, ze oskarzony ten
moglby uczestniczyé w obrocie
bronig palng, ktéra miat zakupic
(kwestia ta bedzie analizowana w
dalszej czesci
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sad wskazal, ze ,ilo$¢é nabytej broni,
przy braku jakichkolwiek danych,

uzasadnienia). W

wskazujgcych na inny, niz sprzedaz,
cel ich nabycia, $wiadczy o tym,
ze bron ta zostala nabyta w celu
jej odsprzedazy i w taki sposob




spozytkowana”. Jednakze, w ocenie
Sadu okregowego, wycigganie tak
daleko idacego wniosku, co do celu
zakupu broni i podZniejszego jej
~Spozytkowania” tylko w oparciu
o jej iloé¢ jest nieuprawnione.
Niejednokrotnie przeciez mamy
do czynienia z osobami, ktore
mozna okreslic ,kolekcjonerami”
gromadzacymi znacznej iloéci broni,
czy amunicji i to bynajmniej
nie w celu ich odsprzedania,
zbycia czy w inny spos6b nimi
handlowaé¢ w rozumieniu art. 26381
kk. Wprawdzie jeszcze w trakcie
postepowania  przygotowawczego
byly podejmowane préby ustalenia,
wykazania, ze obaj oskarzeni
uczestniczyli w handlu bronia, ale
nie przyniosly one zamierzonego
rezultatu: notatka urzedowa z k. 54,
z ktorej wynika, ze K. O. (2) i H.
W. (1) przez kilka lat przed 2020
rokiem nie byli legitymowani przez
polska Straz Graniczna, co §wiadczy,
ze nie opuszczali strefy Schengen
(Sledztwo bylo prowadzone takze
w kierunku sprzedazy broni na
Ukraine), notatka urzedowa z k.
55, wedlug ktorej w/w osoby
nie byly notowane w Krajowym
Systemie Informacyjnym Policji w
odniesieniu do broni. Sam zreszta
sposob sformulowania czynu -
sprzedaz broni ,za nieustalong
kwote  pieniedzy nieustalonym
nabywcom w nieustalonym blizej
czasie i miejscu” wskazuje na
brak mozliwoSci ustalenia tych
jakze istotnych dla przypisania
czynu okoliczno$ci. Nie wiadomo
réwniez w oparciu o co przyjeto
date koncowa czynu akurat na
1 wrze$nia 2020 roku, gdyz ani
prokurator w akcie oskarzenia,
ani sad w uzasadnieniu wyroku
nie wskazali jakie konkretnie
dowody na to mialyby wskazywac,
a takich nie dostrzega =z
urzedu Sad Okregowy. To rola




bowiem oskarzyciela publicznego
jest zgromadzenie takich dowodéw
mogacych  procesowo  wykazaé
zasadno$§¢ zarzutu stawianego w
akcie oskarzenia, ktory to wymog nie
zostal spelniony w przedmiotowej
sprawie i to zar6wno w odniesieniu
do zarzutu ,handlu” bronia, jak i
samego faktu jej nabycia przez H.
W. (1), co ewentualnie generowaloby
jego odpowiedzialnoéé z art. 26382
kk.

I tak, w opisie czynu zarzuconego
aktem oskarzenia i przypisanego
przez sad jest czynno$¢ sprawcza,
ktéra miala polegac¢ na dwukrotnym
zakupie przez H. W. (1) — 13 lutego
2016 r. i 7 pazdziernika 2016r.
26 sztuk broni na terenie Slowacji,
przy czym druga z transakcji miala
polega¢ na wspoéldzialaniu z inna,
nieustalong osobg, ktorej oskarzony
mial uzyczy¢ swoj dowdd osobisty.
Analiza zgormadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz brak jest bezposrednich
dowodow sprawstwa oskarzonego,
jedynymi dowodami posSrednimi,
poszlakami wskazujagcymi na to
sa wpisy w sklepie, w ktérym
dokonywano zakup6éw broni i
logowania telefonu nalezacego do
oskarzonego w Z. w czasie zblizonym
do dokonania pierwszej transakcji.
Nie sa to jednak dowody tego
rodzaju, ktére pozwolilyby z cala
pewnoscia, w sposob nie podlegajacy
dyskusji przypisa¢é H. W. (1)
nabycie, czy to osobiScie, czy to
z udzialem innej osoby broni
palnej opisanej w stawianym mu
zarzucie. I tak na k. 49-50
znajduja sie, jako zalaczniki do
notatki urzedowej, wydruki wpisow
zawartych w ewidencji podmiotéw
gospodarczych dokonujacych
sprzedazy  broni palnej. W
odpowiednich rubrykach wskazuja
one date transakcji (13.02.2016r.




i 07.10.2016r.), rodzaj i iloéc
sprzedanej broni, a takze imie
i nazwisko oskarzonego H.
W. (1) oraz serie 1 numer
jego dowodu osobistego, co
wskazywaé ma zdaniem sadu meriti,
ze pierwszego zakupu dokonal
oskarzony osobiécie, a kolejnej
transakcji za posrednictwem innej
osoby, ktoérej w tym celu udostepnil
swoj dowod osobisty. Wniosek ten
uzna¢ nalezy za daleko idacy.

Pierwszym yZalozeniem”
prokuratora formulujacego zarzuty,
a nastepnie sadu wydajacego wyrok
bylo to, ze osoba dokonujaca
zakupu broni poslugiwaé¢ musiala
sie dowodem osobistym, wlasnym
lub tez innej osoby, ktéry musiala
okaza¢  dokonujac  transakcji.
Jednakze ani prokurator, czy sad
w zaden spos6b nie zweryfikowali
tego faktu poprzez dowody, ktére
moglyby zosta¢ ujawnione w
trakcie przewodu sadowego. Jezeli
nawet zostaly poczynione pewne
ustalenia operacyjnie, to zadaniem
oskarzyciela publicznego, ktory
decyduje sie na wniesienie aktu
oskarzenia jest uzyskanie tego
rodzaju dowodoéw, ktore pozwola
ustali¢c  sprawstwo  podsadnego
w sposéb wymagany procedura
karng. Tymczasem, skuteczne
dzialania w tej sprawie prokuratora
ograniczyly sie jedynie do uzyskania
scan6w  wpisow  widniejacych
AU stowackich podmiotach
gospodarczych oferujacych bron do
sprzedazy oraz faktu logowania
sie telefonu H. W. (1) w
Z., w okresie Dbliskim jednej
transakcji. W szczegblnoéci, nie
ustalono jakie, w okresie objetym
zarzutem, byly na terenie Slowacji
procedury nabycia broni palnej
i to przez obywatela obcego
panstwa, a nastepnie zgromadzenie
dowodoéw  potwierdzajacych, ze




faktycznie byly one przestrzegane
przy transakcjach zarzuconych
oskarzonemu (zabezpieczenie
monitoringu, przestuchanie
sprzedawcow). Sam bowiem fakt,
ze istnialy ewentualnie jakis$
okre§lone wymogi formalne nie
moze przesadzac, ze byly one zawsze
przestrzegane, na co wskazywalyby
chociazby zeznania M. S. (1).
Swiadek ten podal, ze mozliwym
bylo, dla stalych klientow tak jak on,
dokonywanie zakupéw broni nawet
bez okazywania dowodu osobistego,
wlasnego, czy tez innej osoby,
a takich zakup6w dokonywal on
wielokrotnie (k. 465, 472, 478,
483). Co istotne, przy ocenie
wiarygodno$ci  tych  twierdzen
Swiadka M. S. (1) podkreslié nalezy,
ze zawarte one byly w wyjasnieniach
jakie skladat w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym
przez Dolno$laski Wydzial
Zamiejscowy Departamentu d/s
Przestepczo$ci Zorganizowanej i
Korupcji we W. za sygn. akt I PK I
WZ Ds. 39.2018. Postepowanie to w
stosunku do M. S. (1) zakonczylo sie
sformulowaniem wniosku w trybie
art. 33582 kpk z argumentacja,
iz zasluguje on na nadzwyczajne
zlagodzenie kary w trybie art.
6083 i §6 kk (k. 426-447). Takie
stanowisko prokuratora znalazlo
akceptacje Sadu Okregowego w
Gliwicach w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2018r.. Przytoczone
wyzej okolicznoSci wskazuja, ze
depozycje M. S. (1) w tym
zakresie  sposobu  dokonywania
zakupu broni (na dane innych
os6b i bez okazywania ich
dowodow  osobistych), zostaly
obdarzone w caloSci, dlatego
niezrozumialym 1 nielogicznym
byloby ich odmienne ocenienie
w przedmiotowym postepowaniu.
Tym bardziej, ze byly one skladane
nawet kilka lat wcze$niej zanim




zostaly podjete czynnos$ci wobec
szwagra S$wiadka K. O. (1) -
postanowienia o przedstawieniu
zarzutu, dokonaniu przeszukania i
zatrzymaniu wydane zostaly z dniem
17 wrzeénia 2020r. Powoduje to, ze
nie mozna $wiadkowi zarzucié, ze
takiej a nie innej tresci jego zeznania,
wynikaly z dazenia do poprawy
sytuacji procesowej oskarzonego K.
O. (1), jako osoby mu bliskiej.
W szerszym zakresie zeznania M.
S. (1) beda omoéwione w dalszej
cze$ci uzasadnienia, natomiast w
odniesieniu do czynu zarzuconego
H. W. (1) maja one na tyle znaczenie,
ze nie pozwalaja przyjaé przyjetego
przez prokurature i sad zalozenia, ze
konieczne bylo przy zakupie broni
postugiwaé sie dowodem osobistym.
Zreszta i w tej kwestii brak jest
konsekwentnego stanowiska obu
tych organow.

I tak, poczatkowo H. W. (1) stawiano
zarzut dokonania 2 transakcji , w
tym w dniu 7 pazdziernika 2016r..
Dopiero w sytuacji ustalenia, iz
niemozliwym bylo, aby oskarzony
mogl uczestniczy¢ w tej transakeji
( w tym czasie przebywal w areszcie
§ledczym), prokurator zmienil forme
zarzutu, co do zakupu z dnia
7 pazdziernika 2016r. przyjmujac
koncepcje, ze dokonala jej osoba
wspélnie z nim dzialajaca, ktorej
oskarzony udzielit w tym celu
swoj dowdd osobisty. Taki sposob
dzialania zaaprobowal sad mieriti,
jednakze stanowisko to nie uzyskato
akceptacji Sgdu Okregowego.

Nie mozna bowiem przyjmowaé
takiego mechanizmu dzialania
oskarzonego praktycznie w oparciu o
jedno ustalenie, ze odno$nie dowodu
osobistego, ktérego seria i numer
wpisane byly w ewidencji przy
transakcji z 7 pazdziernika 2016r.,
oskarzony zglosil zniszczenie, a




nie zgubienie tego dokumentu
tozsamo$ci. Jak zaznaczono wyzej,
w zaden bezsporny sposéb nie
zostato wykazane, ze kazdy kupujacy
musial okaza¢ przy zakupie dowdd
osobisty, czy to swodj, czy tez
innej osoby. Przy przyjeciu, ze
mozliwym bylo posluzenie sie
dowodem innej osoby, niz ta,
ktéra dokonywala zakupu, to w tej
sytuacji warto$¢ dowodowa zapiséw
widniejacych w ewidencji jest czysto
iluzoryczna. Sprzedajacy nie mial
(nic na to nie wskazuje z materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy)
mozliwosci weryfikacji, czy osoba
kupujaca  zostala upowazniona
przez osobe, ktorej dowodem
osobistym sie posluguje. Inng
kwestia jest réwniez mozliwosé
oceny przez sprzedajacego, czy
okazywany dokument tozsamo$ci
jest faktycznie oryginalem dowodu
osobistego, czy tez ,falszywka”, a
moze zostal skradziony — patrzac
przez pryzmat oséb, ktéore na
skale hurtowa mialyby sie trudnic¢
obrotem bronig palng bylby to
najlepszy sposob aby unikna¢ w
przysztoSci ewentualnych powigzan
z tego typu transakcjami, co
niewatpliwie mogloby nastapi¢ w
razie poshugiwania sie wlasnym
dowodem osobistym.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci
wskazuja, ze — obok wskazanej
przez Sad I instancji wersji
(zgodnie z ktéra oskarzony mial
udzielic innej osobie swojego
dowodu osobistego w celu nabycia
broni) istnialy inne mozliwosci
przeprowadzenia transakcji z 7
pazdziernika 2016r., jezeli nawet
przyja¢, w oparciu o zapisy z
ewidencji, ze faktycznie miala ona
miejsce. Nadto zwrocié nalezy uwage
na charakter tych zapiséw, ktore
z uwagi na ich tre$¢ i charakter
(sporzadzone odrecznym, malo




czytelnym pismem, z postugiwaniem
sie skrotow niezrozumiatych dla
osoby nieobeznanej z bronig,
opatrzone nieczytelnym podpisem
sprzedawcy) trudno wuznaé¢ za
wiarygodny i  przekonywujacy
dokument obrotu tak ,powaznym”
asortymentem jakim jest bron
palna. O watpliwej wiarygodnoSci
przedmiotowych zapiséw $wiadczy
chociazby fakt, ze wpisy
»~dokumentujgce” zakupy broni
przez drugiego oskarzonego
wskazywaly na rozne serie i numery
dowodu osobistego K. O. (1) (k.
547-8 (...), k. 549 (...)), tymczasem
z akt sprawy nie wynika, aby
postugiwal sie on dwoma dowodami

osobistymi.

Zebrany w sprawie material
dowodowy nie dal rowniez, w ocenie
Sadu Okregowego, wystarczajacych
podstaw do przypisania H. W. (1)
sprawstwa w jakiejkolwiek formie
w odniesieniu do zakupu broni jaki
mial miejsce w dniu 13 lutego 2016r.
Poza wpisem w ewidencji podmiotu
sprzedajacego zawierajacego dane
osobowe oskarzonego, serie i
numer jego dowodu osobistego,
dowodem wskazujacym na wine
oskarzonego byl fakt pobytu H. W.
w tym czasie w Z., co ustalono
na podstawie logowania jego
telefonu komorkowego. Odnoszac
sie do takiej wersji ustalonej przez
Sad I instancji, w pierwszym
rzedzie podnie$¢ nalezy, ze do
ustalen w zakresie logowania
sie aparatu telefonicznego doszlo
w wyniku informacji udzielonych

przez samego oskarzonego.
Bedac tymczasowo aresztowanym
AU przedmiotowej sprawie

poinformowal on organy $cigania,
iz niemozliwym jest aby dokonal
transakcji zakupu broni w dniu 7
pazdziernika 2016r., poniewaz w
tym czasie przebywal w areszcie




tymczasowym do innej sprawy, w
ktorej prowadzone bylo wobec niego
bardzo szeroka kontrola operacyjna.
Dopiero po tej informacji analizie
poddane zostaly akta VIII K 259/17
Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w W., ktére potwierdzily
te fakty, a z ktorych wynika jedynie
to, ze w czasie zblizonym do
dokonania zakupu znajdowal sie
w Z.. Jednakze wycigganie z tego
niewatpliwie udowodnionego faktu,
innego — ze dokonal zarzuconego
mu zakupu broni, jest zdecydowanie
zbyt daleko idgce i nieuprawnione.
Sad I instancji taki wniosek
uzasadnia jedynie bliskos$cia
polozenia Z. do granicy slowackiej
i  istnieniem  opisanego juz
wcezedniej wpisu zawierajacego dane
dowodu osobistego. Niewatpliwie
sg to dowody posrednie, ktore
moglyby wskazywaé ewentualnie na
sprawstwo H. W., ale tylko w
polaczeniu z innymi poszlakami
wskazujacymi na to, ze nikt inny
poza oskarzonym nie moglt dokonac
zarzuconego mu czynu, poniewaz
dopiero w takiej sytuacji mozemy
moéwi¢ o zamknietym lancuchu
poszlak umozliwiajagcym wydanie
wyroku skazujacego. Jednakze, w
ocenie Sadu Okregowego warunek
ten nie zostal spetniony.

O watpliwej wiarygodno$ci wpisow
odnotowujacych zakup broni byla
juz mowa we  wczeSniejszej
czeSci uzasadnienia. Dowodem
decydujacym o winie oskarzonego
nie moze by¢ samo tylko wykazanie
w tym czasie jego pobytu w Z. w
oparciu o logowanie jego telefonu.
Podnie$¢ nalezy takze, ze przyjmujac
przyjeta przez Sad I instancji
wersje  nalezaloby  spodziewaé
sie ustalenia logowan aparatu
oskarzonego réwniez na terenie
Slowacji, a dokladnie w miejsce
zakupu broni. Brak tych logowan




nie mozna do konca tlumaczyc
przyjeta przez oskarzonego taktyke
polegajaca na pozostawieniu
aparatu telefonicznego na terenie
Polski, co mialoby spowodowaé
niemozno$¢ ustalenia jego zwigzkow
z przedmiotowa transakcja. Przeciez
najprostsza metoda do tego
zmierzajaca byloby pozostawienie
w ogole telefonu w swoim stalym
miejscu zamieszkania, jeszcze przed
wyjazdem do Z..

Reasumujgc powyzsze rozwazania
dotyczace czynu zarzuconego H.
W. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze
zar6bwno organy $cigania, jak i
Sad I instancji nie zgromadzity
tego rodzaju dowodow, ktore
wskazywalyby ~w  niewatpliwy,
niepodlegajacy dyskusji sposéb na
wine oskarzonego. Znaczny uplyw
czasu od opisanych w zarzucie
czynow powoduje, iz niemozliwe jest
uzyskanie jakich§ nowych, istotnych
dowodow w tej kwestii. Nic takiego
nie wynika ze zgromadzonych
w sprawie materialbw, a biorac
pod uwage czas, sposOb i zakres
prowadzonego w tej sprawie
Sledztwa nalezy przyjaé, ze organy
Scigania wykorzystaly wszystkie
dostepne zrodla dowodowe. Dotyczy
to réwniez poddanych pod analize
akt VIII K 259/17 SR dla
Warszawy - M. w W, w
ktoérej wzgledem oskarzonego byla
stosowana kontrola operacyjna, w
trakcie ktorej utrwalono 32 tysiace
rozmoéw z jego udzialem. Zarzucony
oskarzonemu czyn obejmuje kilka
lat (od zakupu broni 13 lutego 2016r.
do zakonczenia jej dystrybucji
1 wrzeSnia 2020r.), ktory to
czasookres niewatpliwie objety byl
kontrola operacyjng. Nierealnym
wydaje sie, aby przez okres kilku
lat, gdyby faktycznie oskarzony
trudnil sie handlem bronia,
w materialach operacyjnych, w




tym prowadzonych tak licznie
rozmowach telefonicznych, nie
pojawily  sie  nawigzania do
tego tematu. Roéwniez czynnosci
prowadzone w  przedmiotowej
sprawie (przeszukania, notatka
urzedowa z  (...)) nie wykazaly
zwigzkdbw H. W.z nielegalnym
posiadaniem czy handlem bronia
palna.

W  sytuacji, gdy oskarzyciel
publiczny nie byl w stanie
zgromadzi¢ dowodow w odpowiedni
sposob  wykazujacych sprawstwo
oskarzonego, to uzna¢ nalezy,
ze drugorzedne znaczenie maja
zeznania $wiadkéw zmierzajace
do zapewnienia alibi. Dotyczy to
szczegblnoSci zeznan J. B. i N.
K. opisujacych wspdlny pobyt z
oskarzonym w Z.. Nawet jezeli
mozna mie¢ watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci podawanych przez
nich faktéw, to nie mozna z
tego wyciggaé dla oskarzonego
negatywnych wnioskow, albowiem
nie jest on zobowigzany do
wykazania swojej niewinnoSci.
Zobligowana jest do tego strona
oskarzajaca, a skoro wymog ten
nie zostal zrealizowany, to jedynym
rozwigzaniem — przy zastosowaniu
reguly z art. 582 kpk, bylo
uniewinnienie oskarzonego H. W.
(1) od stawianego mu zarzutu.
Skoro Sad Okregowy wuznal, iz
brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu zarzuconych —mu
czynno$ci wykonawczych (zakup,
a nastepnie handel bronig palng)
bezprzedmiotowym bylo odnoszenie
do =zarzutéw zawartych w pkt
1 ¢ i pkt 2 apelacji, albowiem
uznanie  zasadnoSci  zarzutow
sformulowanych w pkt 1 a i
b bylo wystarczajace do wydania
merytorycznego orzeczenia (art. 436
kpk).




Whniosek

O uniewinnienie oskarzonego H. W.

®

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wcze$niejszej czedci
uzasadnienia

Lp.

Zarzut

Zarzuty zawarte w apelacji K. O. (1):

I. obraza przepisOw postepowania
moggca mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia a mianowicie:

a/ art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7
kpk oraz art. 410 kpk przez pobiezna,
wybibrezg i jednostronng, dowolng a
nie swobodna, sprzeczng z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, bez rozstrzygniecia
pojawiajacych  sie  watpliwosci
na korzy$¢  oskarzonego, w
konsekwencji niezasadne uznanie, iz
dowody przeprowadzone w sprawie
daja wystarczajace podstawy do
uznania oskarzonego K. O. (1)
za winnego czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 1883
kk w zw. z art. 26381 kk

dokonania

b/ art. 4 kplk, art. 582 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz
art. 42481 kpk poprzez nienalezyte
odniesienie sie do
dowodéw ujawnionych w toku
postepowania w szczeg6élnoSci przez

wszystkich

malo wnikliwa i jednostronna,

dowolna a nie swobodna, sprzeczna

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocene logicznych,
spéjnych i konsekwentnych
wyjaénien oskarzonego K. O. (1), bez
rozstrzygniecia pojawiajacych sie
watpliwos$ci na korzy$¢é oskarzonego,
co w konsekwencji doprowadzito do
blednego ustalenia, ze oskarzony
dopuscit sie dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 1883
kk w zw. z art. 26381 kk

¢/ art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk oraz art. 42481 kpk
przez nienalezyte odniesienie sie do
wszystkich dowodoéw ujawnionych w
toku postepowania w szczegblnoSci
przez malo wnikliwa i jednostronna,
dowolna a nie swobodna, sprzeczna
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, bez  rozstrzygniecia
pojawiajacych sie watpliwoSci na
korzy$¢ oskarzonego, ocene zeznan
$wiadka M. S. (1), w sytuacji gdy
zeznania te byly spdjne i korelujace
z wyjaénieniami oskarzonego K. O.
(1), co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego ustalenia, ze oskarzony
dopuscit sie dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 1883
kk w zw. z art. 26381 kk

d/ art. 17081 pkt 3 i 5 kpk
przez nie uwzglednienie wniosku
dowodowego obroncy o zwrdcenie
sie do (...) s.r.0.” o przekazanie
informacji, jaki pracownik w
dniu 3 marca 2015 roku i w
dniu 18 marca 2015r. dokonywal
sprzedazy broni, jaki pracownik byl
odpowiedzialny za wydanie broni
a nastepnie o przesluchanie tej
osoby na okoliczno$¢ zakupu broni
przez osoby trzecie i okazanie
tej osobie oskarzonego K. O. (1)
oraz o zwréOcenie sie do  (...)
s.r.0.” o przeslanie monitoringu
ze wskazanych dni z miejsca
sprzedazy broni, w sytuacji gdy
powyzsze dowody przyczynilyby sie




do wyjasnienia, kto i w jaki sposob
nabywal w tych dniach bron oraz
przyczynilby sie do rozstrzygniecia
watpliwo$ci wynikajacych z ksiazki
zakupu broni , a ktora to ksigzka
zawiera rozne dane w zakresie os6b
dokonujacych zakupu broni wdniu 3
marca 2015r. i 18 marca 2015r.,

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na tresé tego
orzeczenia:

a/ polegajacy na  wadliwym
przyjeciu, iz oskarzony dobrowolnie
przekazal dowdd osobisty M. S.
(1), w sytuacji gdy oskarzony nie
przekazal dowodu osobistego M. S.
(1), ten bowiem nie potrzebowal
dowodu osobistego do dokonania
zakupu broni,

b/ polegajacy na  wadliwym
przyjeciu, ze sprzedajacy bron
palna w slowackich podmiotach
gospodarczych wpisywali dane w
postaci imienia i nazwiska oraz nr
dowodu osobistego po zapoznaniu
sie z dowodem  osobistym
przedstawionym przez nabywce, w
sytuacji gdy kupujacy nie musial
okaza¢ dowodu osobistego, bowiem
do =zakupu broni wystarczylo
podanie danych osobowych,

¢/ polegajacy na  wadliwym
przyjeciu, ze dane 0s6b
widniejace \ dokumentacji
odpowiadaly rzeczywiscie nr
dowodow osobistych, w sytuacji gdy
w dniu 18 marca 2015r. dokonano
sprzedazy broni pomimo blednie
wpisanego numeru dowody K. O. (1),

d/ polegajagcy na  wadliwym
przyjeciu, ze sprzedajacy bron
palna w slowackich podmiotach
sprzedawali brofi po zapoznaniu
sie  z dowodem  osobistym,
w  sytuacji gdy rzeczywiscie




zapoznanie sie z dowodem
osobistym kupujacego prowadziloby
do wpisania prawidlowych danych, a
nie blednych, jak to mialo miejsce w

dniu 18 marca 2015r.,

wadliwym
ktorym

e/ polegajacy na

przyjeciu, iz  osoby,
okazywany jest dowod osobisty,
z zalozenia rzadko =zakladaja,
ze osoba go i
postuguje sie

osobistym, wobec czego czesto
jedynie pobieznie zapoznaja sie z
fotografia, widniejaca na dowodzie,
co moze prowadzi¢ do pomylek,
w sytuacji, gdy zapoznajacy sie
z dowodem osobistym zwracaja
przede wszystkim uwage na zdjecie,
by zweryfikowaé, czy dowod osobisty
nalezy do osoby okazujacej tenze
dowdd,

okazujgca nie

swoim dowodem

f/  polegajacy na  wadliwym
przyjeciu, iz nie bylo mozliwosci
nabycia broni bez
faktycznie dokumentu w postaci
dowodu tozsamosci, gdyz w innym
przypadku nabywcy mogliby bez
problemu podawaé zmy$lone dane,
w sytuacji gdy w dokumentacji
nabycia broni znalazly sie zmySlone
dane.

okazania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na
zarzuty zawarte w pkt I a -c oraz w
pkt IT apelacji obroncy K. O. (1).

uwzglednienie  zaslugiwaly

Akt oskarzenia zarzucal temu
oskarzonemu — podobnie jak H. W.
(1) (aczkolwiek material dowodowy
nie dostarczyl podstaw do ustalenia
zwigzku pomiedzy tymi osobami)
— nabycie, a nastepnie handel

bronia. Do kupna tejze broni




mialo doj§¢ na terenie Slowacji,
co mialy dokumentowaé¢ wpisy w
ewidencji podmiotu dokonujacego
jej zbycia. Dlatego, w znacznej
czeSci aktualnymi pozostaja uwagi
zawarte we wczedniejszej czedci
uzasadnienia po$wieconej apelacji
obroficy H. W. (1). Dotyczy to w
szczegoblnosci: braku jakichkolwiek
ustalen, co do uczestniczenia K. O.
(1) do 1 wrzesnia 2020r. w handlu
bronia (,za nieustalong kwote
pieniedzy nieustalonym nabywcom,
w  nieustalonym Dblizej czasie
i miejscu”) malej wiarygodnoSci
zapisoOw widniejacych w podmiotach
dokonujacych  sprzedazy  broni
palnej, niemoznoSci wykluczenia,
ze mozliwe bylo dokonywanie
takich zakupéw jedynie po podaniu
danych personalnych innej osoby,
bez koniecznoéci okazywania jej
dowodu osobistego. Sad I instancji
w zakresie zarzuconego czynu
uznal K. O. (1) za winnego
pomocnictwa udzielonego innej
osobie (M. S. (2)) do popehienia
czynu z art. 26381 kk, a przypisane
mu dzialanie miatloby polegaé na
udostepnieniu dowodu osobistego,
ktéorym szwagier postuzyl sie przy
zakupie broni palnej. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku ustalen tych
sad dokonat na podstawie zapisow
w ewidencji dot. sprzedazy broni,
fragmentéw wyjasnien K. O. (1)
oraz czeSciowo zeznan M. S. (1).
Sad Okregowy nie podzielil jednak
zaprezentowanej przez sad meriti
oceny dowoddw, jak i bedacych jej
wynikiem ustalen faktycznych.

Rowniez ~w  przypadku K.
O. (1)proces mial charakter
poszlakowy, poniewaz brak bylo
jednego chociazby bezposredniego
dowodu, ktory wskazywalby na
jego wine, czy to w postaci
zarzuconej aktem oskarzenia, czy
tez w formie przypisanej w wyroku.




Sam oskarzony nie przyznal sie
do winy, a w toku postepowania
nie zostaly zgromadzone dowody
posrednie, ktore stworzylyby tzw.
zamkniety krag poszlak pozwalajacy
przyjac, ze bez przypisanego przez
sad oskarzonemu dzialania, tj.
udostepnienia dowodu osobistego,
M. S. (1) nie bylby w stanie
dokona¢ zakupu broni palnej. Co do
oceny wpisoOw ,dokumentujacych”
zakupy broni oraz sposobu i
mozliwo$ci ich dokonywania, a
takze postugiwaniu sie, czy tez nie,
dowodem osobistym kupca, czy tez
inne osoby, aktualnymi pozostaja
uwagi zawarte we wczeSniejszej
czeSci uzasadnienia odnoszacej sie
do apelacji obroncy H. W., gdzie
Sad Okregowy positkowal sie m.in.
zeznaniami M. S. (1). W odniesieniu
do osobyK. O. (1) mozna moéwic
o dodatkowych okolicznoéciach,
ktore jeszcze w wiekszym stopniu
pozwalaja watpi¢ w wiarygodnos¢ i
rzetelnos¢ tych zapisow.

I tak, zasadnie obrona podnosi,
ze wpisy odnoszace sie do dwobch
transakcji wskazuja inne numery
dowodu osobistego K. O. (1) — z daty
03.03.2015r. jest to (...), natomiast
z 18.03.2015r. — (...). Nie spos6b
logicznie wytlumaczyé dlaczego
sprzedawca dokonujac ogledzin
dowodu osobistego wpisalby z niego
niewlaSciwe dane, a okoliczno$é
ta jest kolejna, ktéra negatywnie
rzutuje na rzetelno$é tych wpisow
i konieczno$¢ poslugiwania sie
jakimkolwiek dowodem osobistym
przy zakupie broni, czy to
kupujacego, czy jakiej§ osoby
postronne;j.

K. O. (1) ©pozostaje wraz
z M. S. (1) w Dbliskich
stosunkach powinowactwa (siostra
Swiadka jest zona oskarzonego),
mieszkaja w niedalekiej odleglosci,




utrzymuja ze soba czeste kontakty.
Okolicznosci te  wskazuja, ze
S§wiadek  niejednokrotnie = mial
mozliwo§¢  pozyskania  danych
zawartych w dowodzie osobistym
szwagra, ktorymi mogt sie postuzyc
przy zakupie broni. Nie mozna
tez arbitralnie, bez podania
przekonywujgcej argumentacji i
odrzuci¢ i tej wersji podawanej
przez Swiadka, ze dysponowal on
w telefonie komoérkowym zdjeciem
dowodu osobistego oskarzonego,
albowiem uzasadnienie tego nie jest
w jaki$ sposob drastycznie sprzeczne
z logika, czy doéwiadczeniem
Zyciowym.

Odno$nie okoliczno$ci i sposobu
nabywania broni jeszcze raz
odwola¢ sie nalezy do zeznan
M. S. (1), zwlaszcza tych
skladnych na potrzeby sprawy
IV K 161/18 Sadu Rejonowego
w Gliwicach. W sprawie tej, w
postepowaniu przygotowawczym M.
S. (1) wielokrotnie przestuchiwany
byl w charakterze podejrzanego
i bardzo obszernie, szczegbélowo
opisywal sposéb nabywania przez
siebie broni na terenie Slowacji.
Wynika z nich, ze faktycznie na
poczatku swoich zakupéw musial
legitymowaé¢ sie swoim dowodem
osobistym, wzglednie innych oséb,
ktore uzyczaly mu swoich dowodow,
jednakze po uplywie pewnego
czasu, gdy stal sie ,stalym”
klientem, wystarczajace bylo dla
sprzedajacego tylko podanie serii i
numeru dowodu osobistego, nawet
postronnej osoby, nie bedacej
przy zawieraniu transakcji i to
bez okazywania tegoz dokumentu
tozsamosci. Co istotne, te depozycje
M. S. skladal juz w 2017r., a wiec 3
lata zanim podjete zostaly czynnosci
procesowe wobec K. O. (1), dlatego
nie spos6b uznaé, ze jego dzialania
ukierunkowane byly na ochrone




interesow szwagra. Osoba K. O. (1)
w tych wyjasnieniach pojawia sie (k.
465 i k. 478) w kontekscie zakupu
karabinu M53 i broni sprowadzanej
z USA. Juz wtedy M. S. zaznaczyl,
ze oskarzony nie mial §wiadomoSci,
gdy odbieral paczki zawierajace
bron, co do ich zawarto$ci. ROwniez
i ta okoliczno$¢ nie jawi sie
jako sprzeczna z zasadami logiki
i dosSwiadczenia zyciowego, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze transport
paczek zawierajacych bron odbywal
sie ze Stanow Zjednoczonych, a
mimo wszystko organy celne i inne
odpowiednie stuzby nie byly w stanie
ustali¢ ich rzeczywistej zawartosci.
Przypomnie¢ tylko nalezy, ze
opisane wyzej wyjasnienia M. S.
(1) w sprawie IV K 161/18 musialy
zosta¢ obdarzone wiarag w caloSci,
skoro sad na wniosek prokuratora,
zastosowal instytucje z art. 60§31 6
pkt 3 kk.

Dlatego niezrozumialym  jest
dokonanie odmiennej oceny tych
depozycji w przedmiotowej sprawie
i danie im wiarygodnoSci tylko
w czeSci i to niekorzystnej dla
K. O. (1). Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze poczatkowo organy
Scigania, a nastepnie sad meriti,
dokonywaly oceny dowodow i
ustalen faktycznych na potrzeby
z gbry przyjetych ustalen, co
dotyczy obu oskarzonych. I
tak, poczatkowo H. W. (1)
stawiano w ramach opisu czynu
zarzut dokonania zakupu broni
7 pazdziernika 2016r., jednakze
po wykazaniu jego niemozliwoéci
(oskarzony przebywal w tej dacie
w areszcie $ledczym), oskarzyciel
publiczny przyjal juz inng wersje,
zgodnie z ktéra wspoOlsprawstwo
oskarzonego  mialoby  polegaé
na udostepnieniu jego dowodu
osobistego. Analogicznie, w
przypadku drugiego oskarzonego,




ktéremu stawiano zarzut dokonania
osobiécie zakupu broni, a sad meriti
nie znajdujac podstaw do uznania
winy w takim zakresie, przyjal
pomocnictwo  réwniez  poprzez
udostepnienie dowodu osobistego.

W stosunku do M. S. (1) zapadl
prawomocny wyrok w Sadzie
Okregowym w Gliwicach z dnia
24 pazdziernika 2018r. sygn. akt
IV K 161/18, ktérym skazano go
za szereg czynéw kwalifikowanych
m.in. z art. 26381 kk. W oparciu
o w/w akta ustalono takze, ze
spoérod broni palnej, ktérej handel
zarzucono M. S. (1) 3 jednostki
byly objete przypisanym K. O.
(1) czynem, a kolejne 6 sztuk
znaleziono u M. S. w trakcie
przeszukania uzytkowanych przez
niego pomieszczen. Okoliczno$é ta
potwierdzilaby zeznania §wiadka M.
S., iz bron wysylana byla na jego
zlecenie — po uprzednim zakupie
w Slowacji — na adres K. O. (1),
przy czym nie ma wiarygodnych
i przekonywajacych  dowodéw
wskazujacych po pierwsze, ze mialby
on udostepni¢ M. S. dowdd osobisty
w celu dokonania zakupu broni,
a po drugie aby zdawal sobie
sprawe co faktycznie znajduje
sie w przywozonych do niego
przez kuriera paczkach. Dlatego,
rbwniez w odniesieniu do tego
oskarzonego nalezalo uznaé, iz
nie zostalo w sposéb pewny,
nie podlegajacy dyskusji wykazane,
aby dopuscil sie on przypisanego
mu czynu, co przy zastosowaniu
reguly wynikajacej z art. 582
kpk, skutkowaé musialo wydaniem
wyroku uniewinniajacego.

Wniosek

O uniewinnienie

# zasadny




# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wczes$niejszej czesci
uzasadnienia

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 632 pkt 2 kpk

7. PODPIS




