Sygn. akt IT Ka 935/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Karlowicz

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: p.o. sekr. sad. Kinga Ambroziak vel Mrozowicz

przy udziale prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 .

sprawy R. R.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 170/17

I. wyrok utrzymuje w mocy

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. 516,60 z} (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem obrony z urzedu
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.

III. zasadza od R. R. na rzecz Skarbu Panistwa 660 zl tytulem oplaty za IT instancje, za$ od ponoszenia wydatkow tego
postepowania zwalania oskarzonego stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 935/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 pazdziernika 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
aktII K 170/17;

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

obraza przepisobw prawa karnego
procesowego majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 4 kpk, art. 7 kpk i art.
410 kpk, poprzez dokonanie przez
Sad Rejonowy w Siedlcach oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w  szczegblnosci
zeznan S$wiadka R. S., w
sposob dowolny, z przekroczeniem
zasady prawidlowego rozumowania

do$wiadczenia
poprzez  bezzasadne
oskarzony  R.

swoim

oraz  wskazan
zyciowego
przyjecie, iz

R. zachowaniem nie
wyczerpal znamion przestepstwa
przywlaszczenia mebli,
stypizowanego w art. 284 § 2
kk, bowiem nie sposob przyjac,
ze mial zamiar przywlaszczenia
mebli poniewaz nie wlaczyt ich do

swojego majatku a nadto brak jest

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podstaw by przyjaé, ze oskarzony
mial obowigzek zwrdci¢ meble R.
S. jak i dowodbéw potwierdzajacych
by wyjezdzajac z S. nie zabezpieczyl
ich celem ewentualnego zwrotu
pokrzywdzonemu, przez co mialby
rozporzadzi¢ nimi jak wiasnymi,
co skutkowalo
oskarzonego od popehlienia czynu
z punktu III
wyczerpujacego dyspozycje art. 284
§ 2 kk, podczas gdy swobodna,
a nie dowolna, ocena
Swiadka R. S., ktéry upominal
sie o te rzeczy u oskarzonego
a nastepnie kontaktowal z jego
zona w tej sprawie, prowadzi do
iz oskarzony wywozac
meble rzekomo do wynajmowanego
przez siebie lokalu a nastepnie
pozostawiajac je tam, by niedlugo
po tym niejako uciec z S., nie
mial zamiaru zwrdcenia ich ani

uniewinnieniem

aktu oskarzenia

zeznan

wniosku,

rozliczenia sie za nie w inny
sposob, przez co zadysponowal
nimi jak wlasnymi, czym dopuscil
sie przestepstwa
przywlaszczenia powierzonych mu

mebli;

popehienia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny.

Poddajac zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej Sad Okregowy tym
razem stwierdzil  bledéw
w procedowaniu Sadu pierwszej
instancji, o jakich stanowila
apelacja. Stad, w przekonaniu
Sadu Odwotawczego - a
wbrew odmiennym  wywodom
skarzacego -
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
AU Siedlcach
postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy i

nie

orzekajac w
przeprowadzil

wnikliwy. Przede




wszystkim, w toku procedowania
tenze organ procesowy wyczerpal
wszystkie dostepne  mozliwosci
dowodowe w celu ustalenia, czy
istnieja podstawy do przypisania
oskarzonemu sprawstwa kazdego
z zarzucanych mu czynéw czy
tez nie, respektujac przy tym
naczelne zasady procesowe, a w
tym: prawdy materialnej (art. 2
§ 2 kpk), bezstronno$ci (art. 4
kpk), regule in dubio pro reo
(art. 5 kpk) oraz zasade swobodnej
oceny dowoddéw (art. 7 kpk), w
konsekwencji czego dokonane w
wyroku ustalenia faktyczne wolne sa
od bledow i uwzgledniaja caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410 kpk).

Podwazajac shusznosé
pierwszoinstancyjnego

rozstrzygniecia skarzacy podniosl,
jakoby Sad pierwszej instancji
przede wszystkim dokonal blednej
oceny zeznan S$wiadka w osobie
R. S., nieslusznie uznajac je
za dowdd niewystarczajacy do
wydania orzeczenia skazujgcego
R. R. w zakresie czynu
przedstawionego mu w pkt IIT aktu
oskarzenia. Nastepnie, oskarzyciel
publiczny probowal przekonywac,
ze z rzekomo zgodnych depozycji
pokrzywdzonego jednoznacznie
mialo wynika¢, iz podsadny swym
dzialaniem wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona zarzucanego
mu czynu i to zgodnie z
jego wykladnia dokonana przez
Sad Rejonowy. Tymczasem, w
ocenie Sadu Okregowego, to nie
Sad nizszego rzedu, lecz sam
skarzacy dokonal tendencyjnej i
intencjonalnej oceny wspomnianego
zrodla dowodowego, na lamach
wywiedzionej  apelacji  usilnie
probujac  dowiezé, iz plynace z
niego treéci daly podstawy do
wysnucia pozbawionych wszelkich




watpliwoéci wnioskbw o winie
podsadnego, choé¢ w rzeczywistosci
bylo zgota odmiennie.

Bez watpienia, w odniesieniu do
czynu zarzucanemu oskarzonemu
w pkt III aktu oskarzenia,
material dowodowy ograniczal sie
wylacznie do depozycji R. S..
Jak slusznie bowiem wskazal
Sad nizszego rzedu, wiedze co
do okolicznoéci towarzyszacych
tamtejszemu incydentowi mogla
mie¢ jeszcze zona oskarzonego,
ktéra  jednak  skorzystala z
przystugujacego jej uprawnienia
procesowego i odmoéwila zlozenia
zeznan, wobec czego rdwniez
postuzenie sie zlozonymi przez
niag na wczeSniejszych etapach
postepowania  deklaracjami i
czynienie na ich podstawie ustaleni w
sprawie, nie bylo mozliwe dla Sadu
merytorycznego. Sam oskarzony za$
— co przyznal takze apelujacy
— w swoich wyjaénieniach nie
odnibst sie nawet w najmniejszej
mierze do tamtejszych wydarzen.
Stad, mozliwoSci dowodowe organu
sagdowego zostaly ograniczone i to
w sposOb znaczny. Dlatego tez, w
zaistnialej sytuacji procesowej, ten
zobligowany zostal, azeby podej$¢
do depozycji tego jedynego $wiadka
z minimum zdwojong ostrozno$cia,
a to przede wszystkim dlatego, ze
twierdzenia R. S. nie mogly zostaé
poddane stosownemu procesowi
weryfikacji i1 skonfrontowane z
treSciami  plynacymi z innych
zrodel dowodowych. OczywisScie
sam fakt zaistnienia konfiguracji,
w  ktorej material dowodowy
ogranicza sie do zeznan tylko
jednego podmiotu, odgobrnie i
niejako automatycznie nie moze
przekreS§la¢  jego wiarygodnoSci,
doniostoéci i pelnowartoSciowosci,
ale niewatpliwie w takim przypadku
oparcie ustalen faktycznych na




depozycjach takiego $wiadka moze
mie¢ miejsce jedynie, gdy te okaza
sie logiczne, rzetelne i przede
wszystkim przekonujace, a przy tym
na tyle kompleksowe, azeby na
kanwie danej sprawy nie zaistnialy
watpliwoéci, o jakich stanowi art.
5 & 2 kpk. Tymczasem, relacja
prezentowana przez R. S., wbrew
odmiennym przekonaniom apelacji,
wcale nie byla jednoznaczna i
konsekwentna, a zwlaszcza na
tyle, azeby moéc stanowi¢ wylaczny
wyznacznik dla uznania winy
R. R. - a wydawa¢ by sie
moglo, ze wlasnie takie oczekiwania
mial oskarzyciel publiczny, ktory
dowéd z zeznan wskazanego
Swiadka bezkrytycznie traktowal
jako niemalze koronny, niekiedy
nawet przeinaczajac rzeczywisty
wydzwiek  plynacych z niego
treSci i usilnie doszukujac sie w
jego przekonaniach wskazania na
pewne okolicznos$ci, ktére w istocie
na zadnym etapie postepowania
nie zostaly jasno wypowiedziane
przez zainteresowanego. O ile,
nie budzilo bowiem watpliwosci,
iz oskarzony za zgoda R. S.
przewi6zt do wynajmowanego przez
siebie mieszkania meble stanowigce
wyposazenie podnajmowanego
lokalu, o tyle pewne uzasadnione
obiekcje generowala okoliczno$é
jaki stosunek prawny laczyt strony
wlasnie co do wskazanych w
treéci zarzutu mebli - a byl
to przeciez aspekt znamienny
z punktu widzenia ustalenia
ewentualnego sprawstwa R. R..
Jak wykazal to bowiem slusznie
organ orzekajacy, determinujace
znaczenie dla  rozstrzygniecia
niniejszej sprawy mialby fakt
czy meble zostaly oskarzonemu
uzyczone, pozyczone, podarowane
czy moze sprzedane - ale z
odroczonym i niesprecyzowanym
terminem zaplaty, a co za tym idzie —




czy pokrzywdzony w ogble oczekiwal
zwrotu rzeczonego mienia, czy
upomnial sie o jego oddanie i
wreszcie czy meble te zostaly
wyprowadzone poza wynajmowane
przez oskarzonego mieszkanie czy
tez nie. I chociaz na podstawie
osobistych zeznan $wiadka tak
naprawde nie sposob bylo znalez¢
rzetelnych odpowiedzi na tak
nakre$lone pytania, to prokurator
— rbéwniez nieposiadajgcy tego
rodzaju danych - odgoérnie przyjal
scenariusz  najmniej  korzystny
z punktu widzenia podsadnego,
jakoby ten dzialajac poza granicami
prawa oraz laczacej strony ustnej
umowy, dokonal przywlaszczenia
powierzonych mu ruchomoéci,
samowolnie pozostawiajac je w
niewiadomym miejscu i nastepnie
opuszczajac okolice miasta. Byly
to jednak wnioski na tyle
dowolne i zbyt daleko idace,
ze sam autor apelacji nie
zdolal chociazby uprawdopodobnié
bronionej przez siebie konwencji
zdarzen, znamienng czesé
apelacji poSwiecajac jedynie na
sparafrazowanie wywodéw Sadu
Rejonowego. Tutaj, raz jeszcze
wyraznie podkre§li¢ nalezy, iz
miernikiem winy oskarzonego
nie mogla by¢ rozpatrywana
autonomicznie  okoliczno$¢, iz
ten w pewnym sensie wladal
owym mieniem, w sytuacji gdy
nieznane i niemozliwe do ustalenia
pozostawalo tlo takiego dzialania
i jego kontekst sytuacyjny oraz
przede wszystkim tre§é zawartej
pomiedzy stronami ustnej umowy.
Co wiecej - przyjecie takiej
motywacji po stronie sprawcy jest
o tyle bardziej zdumiewajgce, gdy
wezmie sie pod uwage jego dalsze
postepowanie z przywlaszczonym
mieniem. R. R., wyprowadzajac
sie z wynajmowanego mieszkania,
zlokalizowanego przy ul. (...) w




S., pozostawil przeciez wewnatrz
wzmiankowane meble. Z tego
wzgledu, zupelna racje mial Sad
nizszego rzedu przekonujacy, iz
brak jest w sprawie jakichkolwiek
dowodow wskazujgcych na to, ze
oskarzony zabral z mieszkania
wskazane wyzej meble i umiescil
je w sobie tylko znanym miejscu
czy tez postgpil z nimi w inny
sposéb np. spieniezajac je lub
podarowujac komus, zwlaszcza gdy
po opuszczeniu przezen miasta,
mieszkanie w dalszym ciagu
zajmowala I. R.. Brak jest takze
podstaw do przyjecia, ze oskarzony
wyprowadzajac sie ze wskazanego
wyzej mieszkania i wyjezdzajac z S.
porzucil meble i nie zabezpieczyl ich
w zaden sposéb celem ewentualnego
ich zwrotu R. S., przez co bezprawnie
rozporzadzil tymi meblami jak
wlasnym mieniem.

Z tych wzgledow, Sad Rejonowy
zasadnie uznal, ze dowody
zebrane w sprawie nie pozwolily
na  przypisanie  oskarzonemu
dokonania zarzucanego mu
przestepstwa zZ art. 284
§ 2 Lkk. Wobec niezwykle
trafnych i obszernych wywodow
organu sadowego co do
wykladni  rzeczonego  przepisu
karnomaterialnego, ktére przy
tym  poczynione zostaly nie
tylko w ujeciu teoretycznym, ale
nadto przez pryzmat konkretnych
okoliczno$ci  niniejszej  sprawy,
Instancja Odwolawcza nie widzi
sensu powielania tozsamych tresci.
Wobec tego nalezy poprzesta¢ na
stwierdzeniu, iz takze w ocenie Sadu
Okregowego, majacego na uwadze
wskazane powyzej okoliczno$ci, nie
sposéb przyjaé, ze oskarzony dzialal
z zamiarem przywlaszczenia mebli
objetych zarzutem z punktu III
aktu oskarzenia, poniewaz brak
jest obiektywnych dowodéw, jakoby




rzeczywiScie w sposob bezprawny
wlaczyl je do swego majatku. Jak
juz zostalo wcze$niej wskazane, w
oparciu o zeznania pokrzywdzonego,
ktére sa jedynym dowodem w
sprawie odnoszacym sie do zarzutu
z punktu III aktu oskarzenia
nie mozna jednoznacznie ustali¢
na jakich warunkach i czy w
ogble oraz kiedy oskarzony mial
obowigzek zwro6ci¢c meble R. S,
a nadto czy meble zostaly w
mieszkaniu zamieszkiwanym nadal
przez 6wczesna zone oskarzonego
czy tez nie. W sprawie wylonil sie
zatem szereg niedajacych sie usunac
watpliwosci, ktére po mysli art. 5 § 2
kpk nalezalo rozstrzygnaé na korzysé
podsadnego. Stad, kierujgc sie
przedstawionymi powyzej racjami
uznac nalezalo, iz jedynym stusznym
rozstrzygnieciem w  niniejszej
sprawie bylo uniewinnienie R. R.
od popehienia czynu zarzucanego
mu w pkt III aktu oskarzenia. Z
kolei, wobec stusznosci zapadlego
rozstrzygniecia Sad  Okregowy
nie znalazt podstaw, by podjaé
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Wniosek

- o uchylenie wyroku w
zakresie punktu V dotyczacego
uniewinnienia oskarzonego R. R.
od popelienia czynu z punktu
III aktu oskarzenia, wyczerpujacego
dyspozycje art. 284 § 2 Kkk i
przekazanie sprawy w powyzszym
zakresie Sadowi Rejonowemu w
Siedlcach II Wydziat Karny do
ponownego rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl tak
sformutowany wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6
pazdziernika 2021 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt II K 170/17;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoéci wywiedzionych zarzutéow i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjac ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia;

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e

o5

H

A
N
wp
O

e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

I1I

Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 2 Prawo o
adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1
i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019, poz.
18) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S.
kwote 516, 60 z} (w tym 96, 60 zl VAT) za obrone
oskarzonego sprawowana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z
1983 r. z pézn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od R. R.
na rzecz Skarbu Panstwa 660 zlotych tytulem oplaty
za II instancje, za§ na podstawie art. 624 § 1 kpk w
zw. z art. 634 kpk zwolnil oskarzonego od wydatkow
postepowania odwolawczego, stwierdzajac, ze poniesie
je Skarb Panstwa.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Siedlcach z dnia
ustalenie, ktérego dotyczy | 6  pazdziernika 2021

apelacja

roku (II K 170/17) -
w zakresie uniewinnienia
oskarzonego od
popelnienia czynu
zarzucanego mu w pkt III
a/o

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




