Sygn. akt IT Ka 903/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Karol Tro¢ /spr./

SR /del./ Pawel Madry
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Moniki Zimnoch — Branickiej
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r.
sprawy B. D. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 kk wzb. zart. 189 § 1 kk wzb. zart. 191 § 2 kk wzb. zart. 157§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 § 1 kk, art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

1A.P. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 kk wzb. z art. 189 § 1 kk wzb. zart. 191 § 2 kk wzb. z art. 157 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 Kk w
zw. z art. 12 § 1 KKk, art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronicow obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IT K 756/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. rozwigzuje zawarte w pkt VI i XII orzeczenia o karach lgcznych;

2. oskarzonych B. D. (1) i A. P. (1) w ramach czynow przypisanych im w pkt I wyroku uznaje za winnych tego, ze w dniu
19 pazdziernika 2020r. w miejscowosciach: O., gm. D., M., S., K. i A., gm. M. oraz D., pow. (...), woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami oraz w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wzieli udziat w pobiciu H. W. (1) w ten sposéb, ze uderzali go wielokrotnie pie$ciami, otwartymi
dlomi oraz palka teleskopowa w glowe i inne cze$ci ciala, kopali oraz uderzali w glowe szklana butelka, w ktorym
to pobiciu byl on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego
w art. 15681 kk, a w nastepstwie stosowanej przemocy H. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci zasinien, skupisk
wybroczyn krwawych w skorze oraz otaré¢ naskorka na glowie, obrzeku lewej potowy twarzy, ograniczenia ruchomosci



zuchwy, zlamania korony zeba 14, obrzeku i zasinienia lewej malzowiny usznej, pogorszenia slyszenia uchem lewym,
ograniczenia ruchomosci czynnej szyi, zasinien na rece lewej, otar¢ naskoérka na grzbiecie, zasinien i otar¢ naskorka
na lewym poSladku, zasinien na obu udach, otaré¢ naskérka na prawym kolanie, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni, a ponadto kierowali wobec H. W. (1) grozby
pozbawienia zycia i zdrowia oraz zniszczenia mienia a ponadto stosujac wskazang powyzej przemoc w postaci pobicia
celem zmuszenia pokrzywdzonego do okre§lonego zachowania polegajgcego na ujawnieniu miejsca pobytu swojego
brata, miejsca ukrycia krzewow konopi, zwrotu tych krzewow lub zaplaty kwoty 10.000 zl, a ponadto w tym czasie
pozbawili H. W. (1) wolnoSci przewozac go wbrew jego woli samochodem, w tym rowniez w bagazniku, a takze stosujac
przemoc i grozby karalne wobec pokrzywdzonego dokonali kradziezy nalezacego do niego telefonu komorkowego
marki S. (...) o wartoéci 700 zl, tj. czynu z art. 28081 kk w zb. z art. 18981 kk w zb. z art. 19181 kk w zb. z art. 15881
kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 1281 kk i za czyn ten na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art.
57b kk wymierza A. P. (1) kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ B. D. (1) kare 3 (trzech)
lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w ramach czynu przypisanego oskarzonemu A. P. (1) w pkt VIII wyroku z opisu czynu eliminuje ustalenie, ze
posiadana przez oskarzonego ilo$¢ ziela konopi jest ilo$cig znaczna i czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ wymierzona za ten czyn kare tagodzi do 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk laczy wymierzone A. P. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierza mu laczng kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITII. na podstawie art. 6381 kk na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci zalicza A. P. (1) réwniez okres
tymczasowego aresztowania od dnia 5 pazdziernika 2021 roku do dnia 14 lutego 2022 roku;

IV. zwalnia obu oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajgc, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 903/21

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 756/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy A. P. (1) wyrokowi
zarzucila:

1) obraze przepiséw postepowania,
ktora wplyw na
orzeczenia, tj. naruszenie art. 7k.p.k.
iart. 92 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow

miala tresc

oraz oparcie orzeczenia jedynie o
cze$¢ okoliczno$ci ujawnionych w
postepowaniu, majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia, polegajace
na blednym, niezgodnym =z
logika i doSwiadczeniem zyciowym
przyjeciu, ze:

a) posiadaczem ziela konopi
ujawnionego podczas przeszukania
w dniu 31.01.2021r. byl A. P.
(1), podczas gdy $rodki odurzajace
znajdowaly sie kuchni dostepnej
dla wszystkich domownikow a
ich posiadaczem mogl byé¢ kazdy
z pozostalych mieszkancéw, na
dodatek w sytuacji gdy A. P. (1)
od kilku miesiecy nie mieszkal
w tym budynku, za§ zadne inne
dowody nie wskazywaly na to aby
oskarzony mogl przechowywaé w
domu jakiekolwiek narkotyki;

b) H. W. (1) zostal w dniu
19.10.2020r. pozbawiony wolnosci,
zwlaszcza poprzez przewiezienie go
w bagazniku samochodu, podczas
gdy =z
wynika, ze wsiadl on do samochodu
dobrowolnie, a ponadto z zeznan H.
W. zlozonych w dniu 2.2.03.2021
nie wynika aby
przewozony w  bagazniku

zeznan pokrzywdzonego

r. w ogole
byt
samochodu gdyz bylo to niemozliwe,
z uwagi na znajdujace sie w
bagazniku przedmioty w tym fotelik

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dzieciecy, za$ jego pierwsze zeznania
w tym zakresie s3a nielogiczne
i niezgodne z doéwiadczeniem
zyciowym gdyz opisal on dokladnie
trase poruszenia sie samochodu w
trakcie gdy miat by¢ zamkniety w
bagazniku samochodu;

ewentualnie na wypadek
nieuwzgledniania powyzszego
zarzutu z pkt. la:

2) obraze przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, tj. naruszenie art.
201 kpk w zw. z art
167 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzania Z urzedu
uzupeliajacego przesluchania mgr
inz. H. W. (3) Dbieglego =z
zakresu badan chemicznych lub
dopuszczenia uzupelniajacej opinii
bieglego na pismie, podczas gdy jego
opinia jest niejasna i niepelna w
zakresie oznaczenia procentowego
A-THC w suchej masie ziela konopi
a tym samym w okreéleniu iloSci
czynnika aktywnego oraz odno$nie
iloéci jednorazowych porcji, co
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, poprzez przyjecie ze
77,4 grama netto zabezpieczonego
suszu roSlinnego (glownie lisci
konopi) stanowi znaczng iloéc
$rodka odurzajacego;

3) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  bezpodstawnym,
wbrew danym zawartym w
informacji z Krajowego Rejestru
Karnego przyjeciu, ze oskarzony
A. P. (1) byl wczesniej karany
za przestepstwa przeciwko mieniu
oraz za przestepstwo z art. 59
ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy oskarzony
za tego rodzaju czyny nigdy nie
zostal skazany;




a na wypadek nieuwzgledniania
powyzszych zarzutow:

4) razaca niewspoOlmierno$c
wszystkich ~ jednostkowych  kar
pozbawienia wolnoSci

wymierzonych A. P. (1) oraz
orzeczonej kary lacznej, wynikajaca
z nadania nadmiernego znaczenia
okoliczno$ciom obcigzajacym, w

tym uprzedniej karalnoSci
oskarzonego, a  jednocze$nie
nieuwzglednienia okolicznosci
lagodzacych, zwlaszcza

przeproszenia pokrzywdzonego, a
w  przypadku  kary  lacznej
z niedostatecznego uwzgledniania
bliskiego zwiazku podmiotowo
- przedmiotowego pomiedzy
przypisanymi oskarzonemu
czynami.

Apelacja obroncy B. D. (1):
I. w zakresie zarzutu I:

« obraza przepisow postepowania

majgca wplyw na  tres$é
zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie:

a) Art. 5 § 2 kpk
poprzez niepowziecie przez sad
uzasadnionych watpliwoéci co
do sprawstwa oskarzonego,
pomimo ze na takie
watpliwoéci wskazuje ocena
calo$ci materialu dowodowego,
co moglo mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia przez dokonanie
blednych ustalen faktycznych
w zakresie popelnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu
czyndw;

b) art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu
z wyjaSnien  oskarzonego,
wyjasnien A. P. (1),
poszkodowanego H. W. (1), co




moglo mie¢ wplyw na tres$é
orzeczenia przez poczynienie
blednych ustalen faktycznych
co do popelienia przez
oskarzonego zarzucanych mu
czynow;

c) art. 410 k.p.k. przez
pominiecie ujawnionego na
rozprawie dowodu z czeSci
zeznan poszkodowanego w
zakresie w jakim poszkodowany
moéwi o fakeie roli oskarzonego
i jego zachowaniu, co moglo
mie¢ wplyw na tres¢ wyroku w
zakresie ustalen faktycznych co
do sprawstwa oskarzonego;

« blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktory
to moégt mie¢ wplyw na jego
tresé, polegajacy na:

a) dowolnym  ustaleniu, ze
oskarzony udostepnit sSwoj
samochdéd na poczet popelienia
zarzucanych przestepstw podczas
gdy w rzeczywistoSci podrédz
samochodem byla uwarunkowana
odebraniem karmy na zwierzat
i brak bylo w $wiadomosci
oskarzonego zamiaru popekienia
przypisanych czynéw zabronionych;

b) dowolnym  ustaleniu, zZe
pokrzywdzony  podczas  jazdy
samochodem przebywat w
bagazniku samochodu, podczas
gdy sam pokrzywdzony w trakcie
skladanych zeznan wskazywal, ze
bagaznik byl zajety przez krzeselko
dla dziecka i z tego wzgledu nie bylo
w nim dodatkowego miejsca aby sie
w nim moégl on zmie$cié;

II. w zakresie zarzutu II:

- obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$é zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie




a) Art. 17 § 1 ust. 3 k.p.k. poprzez
niepowziecie przez sad faktu, iz
posiadana przez oskarzonego ilo$¢
§rodka odurzajacego w postaci
marihuany w wadze 1,85 grama
netto jest czynem o
szkodliwosci czynu, co moglo miec
wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie

znikomej

ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacje obu obroncéow nalezalo

omoOwi¢  lacznie, poniewaz po
czeSci ich zarzuty byty
wspoélne. Obie podnosily bowiem
zarzut  obrazy art. 7  kpk
poprzez dokonanie niewlasciwej
ich zdaniem oceny materialu

dowodowego, w  szczegdlnosci
zeznan pokrzywdzonego (w apelacji
obroncy B. D. - takze wyjaénien
oskarzonych). Zarzutu tego skarzacy
nie uzasadnili w jaki§ poglebiony
sposéb sie do
przedstawienia fragmentu zeznan
pokrzywdzonego podczas jednego

z przesluchan, nie nawiazujac juz

ograniczajac

jednakze do innych jego zeznan
i upatrujac rzekomej podstawy
do uniewinnienia oskarzonych w
tym, ze pokrzywdzony, ktory
od poczatku zeznawal, ze byl
przewozony w bagazniku, w jednym
z protokoléw stwierdzil, ze sprawcy
kazali mu do niego wsigsé, ale
nie bylo w nim miejsca, bo
byt tam fotelik samochodowy.
Nie zauwazyli juz skarzacy, ze
nastepnie pokrzywdzony wyjasnil
te rzekoma rozbiezno$é¢ wskazujac,
ze mimo braku miejsca sprawcy
i tak kazali mu sie tam wcisngc
i zrobil to, przy czym Kklapa
bagaznika byla ,przymknieta”. Nie




przeczy to logicznie mozliwosci
obserwowania drogi i dawania
wskazéwek co od jazdy zwazywszy,
Ze uzyty przez sprawcow samochod
mial nadwozie typu hatchback, w
ktérym bagaznik jest zintegrowany
z kabing w sposob, ktory w
wiekszych gabarytowo pojazdach
umozliwia nawet umieszczenie
w  bagazniku trzeciego rzedu
siedzen. Nie mozna tez uznad
za skarzacym, ze z nalezycie
ocenionych zeznan pokrzywdzonego
nalezy wywie§é, iz jego udzial
w zdarzeniach mial charakter
dobrowolny, co  wykluczaloby
bezprawne pozbawienie g0
wolnoéci. Tymczasem z faktu, ze
pokrzywdzony nie uciekal ani nie
krzyczal, nie wynika bynajmniej,
ze chcial on jezdzi¢ w ustawicznie
bijacymi go mezczyznami, ze w pelni
godzil sie na to, by sprawcy ciagle
grozili jemu i jego bliskim, ze kazali
mu jecha¢ w bagazniku czy biec
obok samochodu - bo znajdowal
w tym jaka$ przyjemno$¢ i chcial,
by to sie dzialo. Wykonywania
polecenn czterech napastnikéw,
ktorzy wtargneli do jego pokoju
i zachowali sie w opisywany
przez  niego  sposOb, nawet
jesli poczatkowo przed wejéciem
do samochodu nie stosowali
przemocy, nie mozna utozsamiac
z  akceptacja ich  zachowan
podczas calego zajécia. Dlatego
tez Sad I instancji prawidlowo
ocenit zeznania pokrzywdzonego i
wyciagnal z nich trafne wnioski
w zakresie ustalen faktycznych.
Nietrafny byl zarzut obroncy B. D.
co do oceny dowodbéw i dokonania
na ich podstawie ustalen w zakresie
celu jego wyjazdu do kolegi. Dla
ustalen w sprawie i oceny zasadno$ci
zarzutow aktu oskarzenia nie ma
najmniejszego znaczenia to, czy
B. D. jechal wylacznie po to, by
wspOlnie z A. P. (1) zmuszaé




H. W. (1) do pewnych dzialan,
czy tez chcial przy okazji wziagé
karme dla zwierzat, czy tez moze
karma byla glownym powodem, a
wozenie i bicie pokrzywdzonego
bylo tylko zajeciem dodatkowym.
Pokrzywdzony w bardzo konkretny
i zdecydowany spos6b opisal
bowiem aktywno$¢ obu oskarzonych
wskazujge, ze B. D. — choé¢ na
poczatku byl raczej spokojny, w
trakcie dalszych wydarzen byl juz
duzo bardziej aktywny, agresywny,
nawet skarzyt sie kolegom, ze
na ciele pokrzywdzonego uszkodzil
patke, to on tez odbieral od
pokrzywdzonego telefon i dawal mu
karte sim do pdzniejszego kontaktu.
Nawet wiec je$li che¢ aktywnego
uczestniczenia zrodzila sie u niego w
trakcie, nie zmienia to faktu, ze w
zdarzeniu on aktywnie uczestniczyl.
Sad I Instancji nie naruszyl
przy tym art. 410 kpk, bowiem
dowodu z zeznan pokrzywdzonego
w zakresie zachowan B. D. nie
pominal — nie wzial pod uwage
wylacznie fragmentu tych zeznan
co do fragmentu zdarzenia (ze
oskarzony byl najspokojniejszy,
jakby nie w peli zainteresowany),
ale dowod ten ocenil calosciowo
(uwzgledniajac to, ze w dalszej czesci
zaj$¢ jego zachowanie znaczaco sie
zmienilo). Przy prawidlowej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
nie wylonily sie tak po stronie
Sadu I instancji, jak i po stronie
Sadu Odwolawczego jakiekolwiek
przeslanki by uznaé, ze material
ten nie daje podstaw do dokonania
ustalen faktycznych, bowiem nie
odpowiada na pytania co do tego,
co sie wydarzylo. Przebieg wydarzen
wynika jasno przede wszystkim
z zeznan pokrzywdzonego, za$
niezasadno$¢ zarzutow co do
prawidlowo$ci oceny jego zeznan
powoduje, Ze ustalen faktycznych da
sie dokona¢ w sposob niewatpliwy.




Nie trzeba chyba wyjasnia¢, ze
wylacznie z faktu, ze pokrzywdzony
nie zeznaje zbieznie z wyjasnieniami
oskarzonego, nie mozna wywodzic,
ze nie da sie dokona¢ w sprawie
niewatpliwych ustalen faktycznych.
Odmienna niz dokonana przez
Sad, ale nietrafna ocena dowodow,
forsowana przez obronce, nie
uzasadnia bynajmniej watpliwosci,
jakie Sad rzekomo winien powzia¢ —
i z tego tylko powodu oskarzonego
uniewinnié.

Wobec uznania za nietrafne
zarzutow dotyczacych
prawidlowo$ci oceny dowodéw nie
mozna bylo uznaé za nietrafne
zarzutéw, dotyczacych dokonania
przez Sad 1 instancji blednych
ustalen faktycznych w zakresie
samego zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonego.  Ustalenia te
wynikaly gléwnie, jak juz wskazano,
z zeznan pokrzywdzonego, a
uznanie jego relacji za wiarygodna
determinowalo ustalenie, ze obaj
oskarzeni aktywnie uczestniczyli w
zdarzeniu w sposOb przez niego

opisywany.

Za nietrafny nalezalo uzna¢ ostatni
z zarzutow apelacji  obroncy
oskarzonego B. D., dotyczacy
obrazy art. 17 § 1 pkt 3 kpk.
Pomijajac niezrozumialy spos6b
jego sformulowania (,niepowziecie
faktu, iz posiadana marihuana
jest czynem znikomo szkodliwym™)
zauwazyC¢ nalezy, ze skarzacy nie
zakwestionowal ustalen faktycznych
Sadu I instancji w zakresie
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu. Taka forma zarzutu trafna
bytlaby woéwczas, gdyby Sad I
instancji ustalil, Ze czyn jest znikomo
spolecznie szkodliwy, a mimo to,
nie dostrzegajac, ze powoduje
to zniesienie bezprawnoSci karnej
czynu, kontynuowal postepowanie i




oskarzonego za taki czyn skazal. Jesli
wiec Sad meriti w niekwestionowany
przez skarzacego sposob ustalil, ze
stopien spolecznej szkodliwo$ci tego
czynu uzasadnia uznanie go za
przestepstwo (art. 1 § 2 kk), nie moze
skarzacy twierdzic¢, ze Sad ten, mimo
zaistnienia  ujemnej  przeslanki
procesowej, z naruszeniem art. 17
§ 1 pkt 3 kpk, wydal wyrok
skazujacy. Na marginesie, Sad
przekonujaco uzasadnil, dlaczego
kolejny juz czyn B. D. naruszajacy
normy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, zastuguje na wymierna,
dolegliwg kare i nawet prawidlowo
sformulowany zarzut apelacji nie
dawalby podstaw do zmiany wyroku
w tym zakresie.

Co do pozostalych zarzutéow apelacji
obroncy A. P., w zaden spos6b nie
uzasadnil on zarzutu obrazy art. 92
kpk, nie wskazujac nawet, ktore z
poczynionych w toku postepowania
istotnych ustalenn Sad pominat przy
wyrokowaniu. Powiazanie obrazy
tego przepisu z obraza art. 7
kpk wskazuje, ze zarzut taki
byl wynikiem woli, by dokonac
innych ustalen faktycznych — po
uznaniu zeznan pokrzywdzonego
za niegodne wiary, o czym byla
juz wcze$niej mowa. Za nietrafny
nalezalo tez uznat jego zarzut co do
nieprawidlowosci oceny dowodow,
wskazujacych na sprawstwo tego
oskarzonego w zakresie posiadania
narkotykéw. Skarzacy nie wykazal,
dlaczego ocena dowodow w
postaci  protokolu przeszukania
pomieszczen czy zeznania
dokonujacego tego przeszukania
funkcjonariusza mialaby by¢ uznana
za niewladciwa (nie zakwestionowal
ich treSci, wywodzac jedynie, ze
sa to dowody w jego ocenie
niewystarczajagce dla dokonania
ustalen faktycznych). Nie mozna
jednakze wuznaé, ze dowody te,




ocenione przez pryzmat zasad
logiki, nie dawaly podstaw do
dokonania takich ustalen. Stusznie
Sad I instancji uznal, ze skoro
z dowodéw tych wynika, ze
marihuane znaleziono w czeéci
budynku, uzytkowanej przez A.
P. (1) (nawet jeSli od pewnego,
ale nie dlugiego czasu tam nie
przebywal), a przy tym w lodowce,
ktoérej zawartos$¢ (a raczej jej brak)
wskazywala na to, ze nie jest ona
uzywana na co dzien, przez osoby
stale tam zamieszkujace, za$ obecna
przy przeszukaniu A. M. przeczy
temu, by byta to jej wlasno$¢, nie ma
zadnych podstaw dowodowych do
ustalenia, ze marihuana ta nalezy do
osoby innej niz A. P. (1). Nie przeczy
temu brak wczedniejszej karalnoSci
tego oskarzonego za czyny z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, nawet
jesli w tym zakresie catkowicie trafny
jest zarzut tej apelacji o blednych, bo
sprzecznych z tre$cia dokumentu -
informacji z KRK, ustaleniach Sadu,
skoro oskarzony byt karany za czyn o
numeracji, sugerujacej przestepstwo
narkotykowe, cho¢ dotyczy on
ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych.  Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze choé¢by przypisanym mu
czynem oskarzony zaangazowal sie
w dzialania, zmierzajace do wejécia
w posiadanie zabranych innej osobie
krzewow konopi, nie mozna wiec
zasadnie twierdzié, ze A. P. (1) nie
ma i nigdy nie mial nic wspo6lnego z
narkotykami.

\\Y ramach tego zarzutu
nalezalo odnie$¢ sie rowniez
do podnoszonych w uzasadnieniu
apelacji  kwestii  prawidlowoéci
dokonanych przez bieglego ustalen
co do iloSci porcji marihuany
oraz prawidlowoSci uznania jej
za  znaczna ilo§é.  Zdaniem
Sadu Okregowego rzeczywiscie
77  jednorazowych porcji (nie




handlowych, ale pozwalajacych na
jednorazowe odurzenie sie) trudno
uznaé za ilo$§¢ znaczng (zwazywszy
na to, ze ustawodawca stopniuje
posiadanie  iloSci  nieznacznej,
skutkujgcej mozliwo$cig umorzenia
postepowania juz na etapie
postepowania  przygotowawczego
(art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) czy dajacej sadowi
na umorzenie postepowania z
uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwoé¢ czynu, poprzez ilosci
(wraz z innymi przestankami),
pozwalajace na warunkowe
umorzenie  postepowania,  jak
tez nastepnie dajace podstawy
do skazania za  posiadanie
narkotykdw w uprzywilejowanym
typie wypadku mniejszej wagi
oraz w typie podstawowym —
az ostatecznie do ilo$ci znacznej,
czyli typu kwalifikowanego).
Jak wynika zZ informacji,
plynacych z innych postepowan
o podobnym charakterze, bardziej
Stypowy produkt w dystrybucji
marihuany” (postugujac sie
terminologia bieglego), a wiec
bedaca gléwnie przedmiotem obrotu
marihuana w postaci kwiatostanow,
pozwala z podstawowej porcji
handlowej (1 gram) na odurzenie sie
nawet 10 osob, w $wietle czego 77
gram marihuany posiadanej przez
A. P. (1) odpowiada mozliwo$ciami
intoksykacyjnymi okolo 8 gramom
produktu zazwyczaj dostepnego w
handlu. Z tego wzgledu, czeSciowo
uwzgledniajac i ten zarzut apelacji
obroncy, nalezalo w odpowiednim
zakresie wyrok zmieni¢. Nie bylo
za§ podstaw do uznania, ze Sad
nieprawidlowo zaniechal dalszego
badania zawartoSci delta-THC w
suszu — biegly wystarczajaco
dokladnie ustalil jako$¢ marihuany
i nie bylo potrzeby maksymalizacji
precyzji ustalen, skoro juz te
dokonane s3 wystarczajace dla




dokonania prawidlowych ustalen
faktycznych - orazich prawnej oceny
iloSci $rodka odurzajacego.

Nie byl tez trafny ostatni zarzut
tej apelacji, dotyczacy razacej
niewspétmierno$ci wymierzonych
A. P. kar jednostkowych oraz
kary lgcznej. Zauwazyé nalezy,
ze zmiana kwalifikacji prawnej
przypisanego mu w pkt VIII wyroku
czynu oraz uwzglednienie zarzutu
dot. jego wczesniejszej karalno$ci
za przestepstwo podobne oraz
uwzglednienie gléwnego zarzutu
apelacji oskarzyciela publicznego
skutkowaly koniecznoscia
wymierzenia oskarzonym kar na
nowo przez Sad II instancji, co
zasadniczo powyzszy zarzut uczynito
bezprzedmiotowym. Tym niemniej
Sad I instancji wymierzajac kary
za czyny, przypisane oskarzonemu
w zaskarzonym wyroku, przy
poczynionych, cho¢ nie w pei
trafnych ustaleniach, nie mogly
by¢ uznane za niewspdlmierne do
caloksztaltu okolicznoSci, majacych
wplyw na wymiar kary, w stopniu
razacym, a tylko wowczas zarzut taki
moglby by¢ uznany za uzasadniony.

Whniosek

1. Apelacji obroncy A. P.:

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego od
czynu zarzucanego mu w pkt III aktu
oskarzenia,

- wyeliminowanie z opisu czynu
i kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w pkt. I ppkt 1 sentencji
wyroku pozbawienia wolnosci H. W.

(1),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zlagodzenie kar wymierzonych
oskarzonemu za czyny opisane w
pkt. I ppkt. 1i 2 i pkt. IV sentencji,

- orzeczenie kary lacznej na zasadzie
absorpcji,

2. Apelacji obroncy B. D.:

a) w zakresie zarzutu I —
o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehlienia  przypisanych  mu
czynéw ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

b) w zakresie =zarzutu II —
o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania — na podstawie art.
17 § 3 k.p.k. ze wzgledu na znikoma
szkodliwo$¢ spoleczna czynu.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutdéw skutkowala

nietrafnoScia wniosku 0
postulowang zmiane wyroku, w
szczego6lnosci poprzez
uniewinnienie oskarzonego.
Calkowicie niezasadny byt

wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z treécig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastapi¢c  wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajgcego
postepowanie) lub jezeli jest




konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.
Uwzgledniajac kierunek i zakres (bo
nie zarzut ani wniosek) apelacji
obroncy oskarzonego A. P. (1)
czynu polegajacego na
posiadaniu marihuany, Sad zmienil
kwalifikacje prawna tego czynu
na lagodniejsza, a w konsekwencji
— obnizyt

co do

wymierzong za ten
czyn kare pozbawienia wolnosci
z 1
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uwzgledniajgc przy tym prawidlowe

roku i 3 miesiecy na

ustalenia o niekaralno$ci tego
oskarzonego za  przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii. Trzeba bowiem miec
na uwadze, ze przedmiotem ochrony
przy wystepku posiadania Srodkéw
odurzajacych jest zdrowie publiczne,
a A. P. (1) byt juz uprzednio
karany za przestepstwo podobne
(zreszta nie tylko) i z faktu
tego wyciagnal nalezytych
wnioskow, dlatego postulowanie

nie

wymierzenia mu po raz Kkolejny
kary lagodnej, ktora z wielkim
prawdopodobienstwem  po
kolejny nie osiggnie pozadanego
rezultatu, nie moglo by¢ uznane za

raz

stuszne.

Lp.

Zarzut

Apelacja oskarzyciela publicznego:

I. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego treéc
polegajacy na blednym przyjeciu,
ze B. D. (1) i A. P., wspélnie
z innymi nieustalonymi osobami,
stosowali wobec pokrzywdzonego
H. W. (1) przemoc i grozbe jej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




natychmiastowego uzycia jedynie w
celu naklonienia go do wskazania
miejsca pobytu brata — A. W.
lub odzyskania od niego marihuany
a nie w celu kradziezy mienia
w postaci telefonu, co stanowilo
podstawe do wyeliminowania z
opisu czynu art. 280 § 1 kk i
uznania, ze oskarzenia dopuscili sie
dwoch odrebnych czynéw z art.
158 § 1 kk i in. oraz z art. 278
§ 1 kk, podczas gdy prawidlowa
ocena caloksztaltu okolicznoéci
faktycznych przedmiotowej sprawy,
w szczegdlnoséci konsekwentnych i
spojnych zeznan pokrzywdzonego
wskazuje, ze celem ich dzialania
byt takze, powstaly w trakcie catego
zdarzenia, zamiar zaboru mienia
nalezacego do pokrzywdzonego,
a zatem  wyczerpali swoim
zachowaniem znamiona czynu z art.
280 § 1 kk.

II. razaca niewspoOlmierno$é kary
orzeczonej wobec oskarzonego B.
D. (1) polegajaca na wymierzeniu
mu za czyn opisany w pkt I ppkt
1 i 2 wyroku kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy, $wiadczace o
wysokim stopniu winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci czynu
w szczegOlno$ci znaczna agresja
psychiczna i fizyczna, w tym bicie
pokrzywdzonego palka teleskopowa,
pozbawienie go wolno$ci, w tym
takze poprzez przewozenie w
bagazniku samochodu, dzialanie
trwajace znaczny okres czasu
i  dokonane wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami
a takze wlaSciwoSei i warunki
osobiste oskarzonego przejawiajace
sie uprzednia karalnoScia oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggna¢ wobec
oskarzonego i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa  przemawiaja za




orzeczeniem wobec oskarzonego,
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

III. razgca niewspolmierno$é kary
orzeczonej wobec oskarzonego A. P.
(1) polegajaca na wymierzeniu mu
za czyn opisany w pkt I ppkt 1 i
2 wyroku kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary lacznej 3 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy,
Swiadczace o wysokim stopniu
winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoSci czynu w szczegblnosci
zaplanowanie i zorganizowanie
czynu, znaczna agresja psychiczna
i fizyczna wobec pokrzywdzonego,
pozbawienie go wolno$ci, w tym
takze poprzez
bagazniku samochodu,
trwajace okres
i  dokonane wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami a
takze wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego  przejawiajace  sie
uprzednia wielokrotng karalno$cia
oraz  cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
osiggna¢ wobec oskarzonego i
potrzeby w zakresie ksztaltowania

$wiadomos§ci prawnej spoleczenstwa

przewozenie w
dzialanie

znaczny czasu

kara ma

przemawiajg za orzeczeniem wobec
oskarzonego,
przy przyjeciu wskazanej
kwalifikacji
lat
orzeczenie kary lacznej w wymiarze
5 lat pozbawienia wolnosci.

za czyn z pkt I,
wyzej
kary 4
pozbawienia wolno$ci oraz

prawnej,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja oskarzyciela publicznego
cho¢
kwalifikacji prawnej czynu z pkt I
trafna, byla logicznie wewnetrznie

zasadniczco w  kwestii

sprzeczna. Skarzacy kwestionowal




ustalenie, ze kradziez telefonu
nie miala charakteru rozboju,
ale réwnocze$nie kwestionowal
zasadno§¢  kar, wymierzonych
za dwa osobne, wyodrebnione
z tego =zarzutu czyny. Mozna
byloby  sadzic, ze zarzuty
razacej niewspolmiernosci kar sa
postawione tylko ,ewentualnie”, na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu
z pkt I apelacji, jednakze wnioski
apelacji przekonuja, ze wskazywane
w pkt II i IIT kary, jakie zdaniem
skarzacego winny by¢ wymierzone,
uznaje on za adekwatne przy
kwalifikacji prawnej ujmujacej
rowniez art. 280 § 1 kk. Nie
mozna za$ twierdzié, ze Kkara
wymierzona za zwykla kradziez i
pozbawienie wolnoSci jest razaco
lagodna, bo winna by¢ wymierzona
za rozbdj (tak jak przy zmianie
kwalifikacji prawnej z usilowania
zabojstwa na spowodowanie
Srednich obrazen ciala nie mozna
twierdzi¢, ze wladciwym Dbylo
wymierzenie kary co najmniej
8 lat pozbawienia wolnoSci).
Tym niemniej, jak wskazano
juz  uprzednio, uwzglednienie
zarzutu I powodowalo potrzebe
uksztaltowania wymiaru kar na
nowo.

Stusznie w ocenie Sadu skarzacy
twierdzil, Zze czynu oskarzonych nie
nalezalo rozbija¢ na dwa odrebne
cZyny W znaczeniu prawnym.
Oskarzonym przy$wiecal jeden, z
géry okreSlony cel, do ktorego
osiagniecia starali sie doprowadzi¢
wszelkimi mozliwymi sposobami —
grozac pokrzywdzonemu, bijac go,
zmuszajac do wlaczenia w obszar
wydarzen os6b najblizszych —matki,
u ktérej dokonali przeszukania,
brata, do ktorego kazali mu
dzwoni¢ i spowodowaé jego
wydanie. Przy nieskutecznosci
bezpoérednich dzialan sprawcy




postanowili przeniesé swa akcje na
kolejny dzien i w tym celu przekazali
pokrzywdzonemu ,nowg” karte sim,
zabierajac mu jego telefon i kazac
kontaktowa¢ sie poprzez wykonanie
polaczenia na wlasny numer.
Stusznie Sad meriti uznal, ze bylo
to dzialanie w celu przywlaszczenia
— wszak po pierwsze sprawcy zadali
od pokrzywdzonego jakiegokolwiek
wyréwnania strat — poprzez zwrot
zabranych krzewéw konopi lub
zaplate okreSlonej sumy pienieznej,
a wiec uzyskanie jakiejkolwiek
korzySci majatkowej chocby w
czeSci pozwalalo na osiagniecie
tego celu, po drugie pokrzywdzony
telefonu nie odzyskal, a wiec
sprawcy rozporzadzili nim jak
wlaéciciel. Blednie natomiast uznal
Sad 1 instancji, ze =zabdér ten
nie zostal dokonany w sposob,
okreSlony w art. 280 § 1 kk.
Wprawdzie rzeczywiscie sprawcy nie
postuzyli sie dla wejécia w jego
posiadanie bezposrednio przemoca
ani grozba jej natychmiastowego
uzycia, jednakze niewatpliwie
pokrzywdzony pozostawal
ustawicznie pod wplywem takich
dzialan, dokonanych juz uprzednio.
Wszak z pewnoécia H. W. (1) nie
godzil sie na utrate telefonu, a
nie protestowal tylko dlatego, ze
wszelkie dzialania niezgodne z wola
agresorow konczyly sie kolejnymi
ciosami. Nawet jesli wiec zabor
telefonu nie byt gléwnym celem
dzialania sprawcow, stal sie nim
w trakcie zajScia i byl w pelni
zwigzany z celem zasadniczym, a
wiec zwigzany z nim wspllnym
zamiarem. Z tego wzgledu zdaniem
Sadu Okregowego racje ma skarzacy,
ze czyn z pkt I aktu oskarzenia, z
uwzglednieniem dokonanych przez
Sad I instancji modyfikacji, przez
oskarzyciela nie kwestionowanych,
nie powinien by¢ rozbity na dwa
osobne, nie zwigzane wspolnym




zamiarem czyny, ale winien by¢
uznany za jeden czyn w rozumieniu
art. 11 § 2 kk, wypeliajgcy znamiona
rowniez wystepku z art. 280 § 1 kk.

Whniosek

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie jego pkt I poprzez przyjecie,
ze B. D. (1) i A. P. (1) dopuécili sie
czynu zabronionego okre$lonego w
art. 280 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk
w zb. z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 157
§1kkwzw. zart. 11 § 2 Kk w zw. z
art. 12 § 1 kk,

2. o rozwigzanie Kkary lacznej
orzeczonej w pkt VI zaskarzonego
wyroku wobec oskarzonego B. D.
(1) i wymierzenie mu za czyn z pkt
I, przy przyjeciu wskazanej wyzej
kwalifikacji prawnej, kary 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. o rozwigzanie kary lgcznej
orzeczonej w pkt XII zaskarzonego
wyroku wobec oskarzonego A. P.
(1) i wymierzenie mu za czyn z
pkt I, przy przyjeciu wskazanej
wyzej kwalifikacji prawnej, kary
4 lat pozbawienia wolno$ci oraz
orzeczenie kary lacznej w wymierze
5 lat pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu I skutkowala
trafnoécia wniosku o zmiane
wyroku w sposob wskazany w
pkt 1 wnioskéw tej apelacji.
Jak wskazano, nie mozna bylo
uznaé¢ za trafne zarzutdéw, iz
za dwa osobne czyny nieco
mniejszej wagi, wyodrebnione z
czynu I aktu oskarzenia winny
by¢ oskarzonym wymierzone kary,




postulowane w dalszej czesci
apelacji jako adekwatne wobec
jednego czynu o wiekszym ciezarze
gatunkowym, a kary lagodniejsze
sq3 razaco niewspOlmierne do
czyndéw, przypisanych oskarzonym
w zaskarzonym wyroku. Czym
innym za$ jest ocena, czy wnioski
apelacji w zakresie wymiaru kar sg
trafne przy uwzglednieniu zarzutu
zasadniczego, dotyczacego jednosci
czynu i jego kwalifikacji prawne;j.
Jednakze i w tym przypadku wnioski
apelacji oskarzyciela publicznego
nie byly trafne. Sad I instancji
przy czynie z pkt I trafnie
ustalit i zr6znicowal wobec obu
oskarzonych przestanki wymiaru
kary i nie ma potrzeby ponownego
ich przytaczania — Sad II instancji
w pelni akceptuje zawarte w
uzasadnieniu wyroku rozwazania w
tej kwestii. Przy przyjeciu jako
podstawy wymiaru kary art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
w zw. z art. 57b kk, gdzie dolna
granica obligatoryjnie przekraczala
2 lata pozbawienia wolnosci, a gorna
siegala 15 lat pozbawienia wolnosci,
z  uwzglednieniem  caloksztaltu
prawidlowo ustalonych przez Sad
I instancji okoliczno$ci, majacych
wplyw na jej wymiar, w ocenie
Sadu Okregowego zasadnym bylo
wymierzenie za ten czyn A. P. (1)
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za§ B. D. (1) 3 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przy wymiarze orzeczonych wobec
A. P. kar jednostkowych: 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci  Sad Okregowy kary
te polaczyl i wymierzyl mu
laczna kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci uwzgledniajac to, ze
cho¢ rozb6j i niestosowanie sie
do zakazu prowadzenia pojazdow
mialy miejsce tego samego dnia




i byly powiazane sytuacyjnie, a i
posiadanie marihuany miato miejsce
w czasie nieodleglym, jednakze byly
to czyny zupelie innego rodzaju,
godzace w rbézne dobra prawne.
Oskarzony ten mimo planowanego
ataku na pokrzywdzonego nie
musial kierowa¢ samochodem B. D.,
ktéry przebywal przeciez wewnatrz
pojazdu, ale wynikalo to z jednej
strony z wygody, z drugiej jednak
nie z potrzeby, ale z calkowitego
lekcewazenia wyroku sadowego, co
nie moze powodowaé promowania
postawy A. P. za to tylko, ze w tym
samym czasie postanowil popeic
wiecej niz jedno przestepstwo.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o nawiqgzkach na rzecz H.
W. (1) i1 $rodkach karnych zakazu zblizania
si¢ do niego, o winie i karze w zakresie
czynu z pkt II aktu oskarzenia co do B. D.,
o winie, karze i $rodku karnym w zakresie
czynu z pkt IV aktu oskarzenia co do A.
P., przepadku s$rodkéow odurzajgcych co do
obu oskarzonych, zaliczeniu tymczasowego
aresztowania, orzeczenie 0 dowodach
rzeczowych, rozstrzygniecie o kosztach.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

apelacji i  brak  okolicznoSci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Bezzasadno$¢

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Opis czynu, przypisanego obu oskarzonym w
pkt I ppkt 1 i 2 wyroku (pkt I aktu oskarzenia)
oraz jego kwalifikacja prawna, wymiar kar za
ten czyn, opis czynu, przypisanego A. P. w pkt
VIII wyroku (czyn III aktu oskarzenia) i jego
kwalifikacja prawna oraz wymiar kary za ten
czyn, orzeczenie o karze lgcznej.

Zwiezle o powodach zmiany

CzeSciowa zasadno$¢ apelacji i przyczyny, wskazane
powyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na poczet kary nalezato
uzupehiajaco zaliczy¢ dalszy okres
stosowania wobec A. P. (1)
tymczasowego aresztowania — do
dnia wyroku Sadu Okregowego.

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Zgodnie z trescia art. 636 § 1 kpk w razie uwzglednienia
apelacji oskarzyciela publicznego i nieuwzglednienia
apelacji, wniesionej przez oskarzonego (jego obronce),
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi
oskarzony. Sad uznal jednakze, ze wobec orzeczenia
bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci obciazenie
oskarzonych kosztami postepowania odwolawczego
byloby niecelowe, zwlaszcza ze wszelkie $rodki,
jakie w tych utrudnionych warunkach beda mogli
gromadzi¢, winni przeznaczy¢ na orzeczone na rzecz
pokrzywdzonego nawigzki i na podstawie art. 634 kpk w




zw. z art. 624 § 1 kpk od kosztéw sadowych oskarzonych
zwolnil.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




