Sygn. akt IT Ka 886/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SO Agata Kowalska

SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r.

sprawy M. I.

oskarzonego z art. 177811 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt II K 276/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. 1344 zt tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za Il instancje 300 zl oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w wysoko$ci 1242,69 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 886/21

Zalacznik dolacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 9 lipca 2022
roku, wydany w sprawie o
sygn. akt II K 276/21;

1.2, Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny albo
prokurator w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie
o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych
orzeczenia,
Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

za  podstawe

438 pkt 4 k.p.k.
— razqca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. M.L; Oskarzony Uzupelniajace k. 361-365
ponosi wine w | przestuchanie Z.
zakresie S. wraz zZ
przypisanego przedlozona
mu czynu. | przezen
Metodyka badan | dokumentacja;
bieglego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych byla
prawidlowa.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1. Uzupehiajace  przestluchanie Z. | Wiarygodne, pelnowarto$ciowe

S. wraz z przedlozong przezen | zrodla dowodowe. Brak bylo

dokumentacja; podstaw do  zakwestionowania

wnioskéw wyprowadzonych przez
bieglego.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Obraza art. 2 § 2 k.plk,
art. 4 kpk, 5 & 2 kpk,
art. 7 kpk. i art. 410 kpk,
polegajaca na uwzglednieniu w
uzasadnieniu wyroku okolicznoSci

# zasadny
# czesSciowo zasadny

# niezasadny




przemawiajacych  jedynie na
niekorzy$é oskarzonego, w
szczegoblnosci poprzez
rozstrzygniecie na  niekorzy$c
oskarzonego istniejacych w sprawie
watpliwosci, w  szczegblnoSci
wynikajacych z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych inz. Z. S., ktore w
toku przewodu sagdowego nie zostaly
usuniete;

II. Obraza art. 170 § 1 pkt. 2
i 5 kpp.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez niezasadne oddalenie na
rozprawie w dniu 7 lipca 2021
roku wniosku obroncy oskarzonego
o odebranie uzupelniajacej opinii
ustnej od bieglego, w sytuacji,
gdy opinia bieglego nie jest jasna
i pelna, celem zadania bieglemu
pytan majacych na celu usuniecie
watpliwo$ci w zakresie metodyki
sporzadzanie opinii, w szczegbdlnosci
czy wzigl pod uwage istotne
parametry techniczne samochodéw
bioracych udzial w zdarzeniu i jakie
one sg, oraz czy wzigl pod uwage
przemieszczenie sie pojazdow, ktore
nastgpitlo po zderzeniu (ustawienie
powypadkowe) i jaki moglo mieé
to wplyw na parametry wyjSciowe
do retrospektywnego odtworzenia
przebiegu zdarzenia, przy tym
wskazanie przez Sad meriti, ze
wniosek zmierza do przedtuzenia
postepowania, ktore nie bylo
zaawansowane czasowo i nie bylo
zadnych obiektywnych podstaw, by
uznaé, ze zamierzeniem obroncy jest
stosowanie obstrukcji procesowej;

ktére to naruszenia przepisow
postepowania  doprowadzily do
bledow w ustaleniach faktycznych
polegajacych na ustaleniu ze:

III.  oskarzony M. I. przyczynil
sie spowodowania wypadku w
ten sposdb, ze zblizajac sie




do  skrzyzowania  przekroczyl
dozwolong predko$¢ o 20 km/h,
co mialo wplyw na zaistnienie i

przebieg wypadku;

Iv. oskarzony ~w  razie
nieprzekroczenia dozwolonej
administracyjnie predkosci mial
mozliwo§é podjecia skutecznego

manewru obronnego - hamowania,
co zapobiegloby
samochodem prowadzonym przez
M.P..

zderzeniu z

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Stosownie do tresci art. 457 § 2 kpkw
zw. z art. 423 § 1a kpk Sad Okregowy
ograniczy sporzadzenie niniejszego
poprzestajagc  na
ustosunkowaniu sie do zarzutow
obroncy oskarzonego, ktory jako
jedyny
uzasadnienie.

uzasadnienia,

zlozyt wmiosek o jego

Zarzuty wywiedzione przez obronce
oskarzonego  okazaly
pewnym  stopniu
niewatpliwie bowiem postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji
zostalo obarczone brakami, o jakich
apelacji, stad
Sad Okregowy zostal zobligowany
do uzupelnienia postepowania
dowodowego, jednakze wskutek tej
aktywnoS$ci jedynie utwierdzil sie
w przekonaniu, co do shlusznosci

sie  w
zasadne —

mowa w treSci

zapadlego rozstrzygniecia.

I tak, nie budzi watpliwodci,
ze tak naprawde relewantne
znaczenie dla rozstrzygniecia istoty
niniejszej  sprawy i
sprawstwa oskarzonego mial dowod
z opinii bieglego =z
kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych, chot

uznania

zakresu




oczywiscie nie bylo to jedyne
ujawnione zrodlo dowodowe. Nie
spos6b przy tym nie przyznac
racji apelujagcemu, Ze owa opinia
wywolana w toku postepowania
przygotowawczego, pomimo iz
sporzadzona zostala przez podmiot
kompetentny, wyr6zniajacy sie
wiedza w badanej dziedzinie
i do tego co do zasady w
nakres$lonej przepisami procedurze,
byla niepelna, zawierala istotne
braki co do informacji dotyczacych
metod badawczych i jako taka nie
miala wydzwieku kategorycznego
— pomimo, iz w jej finalnej
czeSci zawarto fraze o charakterze
przeciwnym. Przedkladajac opinie
tak wybrakowana, pomimo
szczerych checi i  stosownych
kompetencji, biegly, sila rzeczy, w
sposéb jednoznaczny i wymowny
nie ustosunkowal sie do kwestii
znamiennych z punktu widzenia
mozliwo$ci  przypisania M. L
sprawstwa stawianego przed nim
zarzutu. W tej sytuacji, rzeczywisScie
w sprawie wylonily sie pewne
watpliwosci, ktére uniemozliwialy
organowi procesowemu wydanie
wobec  podsadnego  orzeczenia
skazujacego. Co wiecej — Sad
merytoryczny  nie  zdecydowal
sie na wywolanie dowodu z
uzupeliajacej opinii  bieglego,
celem rozwiania wszelki zaistnialych
obiekcji, pomimo iz wniosek w
tym przedmiocie zlozyt obronca.
W  zamian, do$¢ pochopnie,
postanowiono by wniosku tego
nie uwzgledniaé, taka a nie inng
decyzje procesowa argumentujac
zagrozeniem przewlekloScia
postepowania. Wykazana biernosé
organu sadowego nie mogla
znalez¢ uznania w oczach Instancji
Odwolawczej.

Opisane powyzej naruszenia mogly
jednak  zosta¢  konwalidowane




wlasnie w toku postepowania
przed Sadem drugiej instancji.
Stad, ten — dzialajac w granicach
swoich uprawnien procesowych —
uzupehil postepowanie dowodowe
i wystuchal bieglego Z. S.. tak,
podczas rozprawy apelacyjnej biegly
nie tylko wustosunkowal sie do
wszystkich nakreslonych przed nim
zagadnien, zapoznajac sie uprzednio
z treécia apelacji, ale takze raz
jeszcze powolujac sie na konkretne
dane, w spos6b skrupulatny obliczyl,
ze gdyby oskarzony w trakcie
zdarzenia drogowego z udzialem
jego 1 pokrzywdzonej poruszal
sie z dopuszczalng predkoscia
50 km/h zdolalby zapobiec
kolizji  pojazdéw, jednocze$nie
przedstawiajac kalkulacje wyraznie
przemawiajace za uznaniem, iz
M. I przekroczylt te predkosc
minimum o blisko 20 km/
h. Ponadto, biegly wskazal, iz
w jego odczuciu przedlozone
uprzednio wraz z opinig wydruki
z symulacji calego wydarzenia
byly wystarczajace na poparcie
wyprowadzonych  przezen  tez.
Jednakze, pomimo to jednocze$nie
dostarczyl dokumentacje bardziej
szczegOlowy, a takze swoje wnioski
w tym przedmiocie z niezwykla
dbatoécig o szczegoly umotywowal,
szeroko wskazujac na parametry,
o jakich mowa w apelacji.
7Z twierdzen zaprezentowanych
przed Sadem Okregowym wyraznie
wynika zatem, iz Z. S. badajac
istote zaj$cia uwzglednil wszystkie
wartoSci mogace mie¢ wplyw
na wynik jego analizy, tj. te
dotyczace charakterystyki terenu,
na ktéorym do wypadku doszlo,
czy te ujmujgce stan techniczny
pojazdéw stron. Wreszcie, biegly
odnidst sie do pewnych
rozpieto$ci pomiedzy konkluzjami
wyprowadzonymi przez niego, a
tymi plynacymi z niezaleznej opinii




innego specjalistycznego podmiotu
— rowniez wlaczonej do materialu
dowodowego sprawy, przy czym jego
tok dedukcji byl jasny i logiczny.

W  tej sytuacji brak bylo
podstaw, azeby odméwié przymiotu
wiarygodno$ci przekonaniom
bieglego. Finalnie, ten bowiem
w sposdb kompleksowy omowil
wszystkie zagadnienia znamienne
dla rozstrzygniecia sprawy.
Pochodzace od niego wnioski
koncowe, wespol z pozostala czeécia
uznanego za wiarygodny materiatu
dowodowego, pozwolily na
pozbawione wszelkich watpliwosci
stwierdzenie, iz M. I. ponosi wine
w zakresie postawionego przed nim
czynu.

Przy czym  Sad  Okregowy
dostrzegt z urzedu, nie byla to
kwestia podnoszona w zadnej
apelacji, nieprawidlowosci w samej
redakcji zarzutu postawionego
oskarzonemu w akcie oskarzenia,
ktéry bezkrytycznie zaaprobowany
zostat przez Sad meriti. Nie
mozna bowiem ustalajac wine
sprawcy przestepstwa wypadku
drogowego uzywaé  okreSlenia
przyczynia¢ sie, nawet jezeli
— tak jak w przedmiotowej
sprawie — w gléwnej mierze do
zdarzenia drogowego doprowadzito
naruszenie zasad ruchu drogowego
przez pokrzywdzona, ktorej
z obiektywnych przyczyn nie
mogt zosta¢ postawiony zarzut.
Dostrzegajac omawiang kwestie, Sad
Okregowy — z uwagi na zakres
zaskarzenia (apelacja pelnomocnika
oskarzyciela  positkowego  nie
wnosila o korekte wyroku w tym
zakresie) — nie mial mozliwoSci
skorygowania w tej cze$ci wyroku
Sadu pierwszej instancji.




Sad Okregowy zobligowany jest
rowniez do ustosunkowania sie
w  uzasadnieniu do  jeszcze
jednej okolicznoSci, ktéra nie
jest zwigzana z  wniesionymi
Srodkami odwolawczymi. I tak
na rozprawie w dniu 24 marca
2022 roku Sad zdecydowal
o  prowadzeniu  postepowania
(przestuchaniu  bieglego)  pod
nieobecno$¢ oskarzonego i jego
obroncy, pomimo ze od tego
ostatniego brak bylo potwierdzenia
o zawiadomieniu o rozprawie.
Podjeta w tym przedmiocie decyzja,
aczkolwiek merytorycznie shuszna,
zawierala bledne uzasadnienie.
Niezgodnie =z prawda bowiem
wskazano w tymze uzasadnieniu,
ze obronca byl na poprzednim
terminie rozprawy 2 marca 2022
roku (nie stawil sie z powodu
choroby). Niemniej juz tylko
ta okolicznoé¢, przy zarzadzeniu
przerwy do 24 marca 2022
roku, byla wystarczajaca, aby
zastosowac¢ uregulowanie zawarte
w zdaniu ostatnim — art. 402 §
1 kpk. Wprawdzie, na rozprawie
2 marca 2022 roku podjeto
decyzje o zawiadomieniu obroncy
o kolejnym jej terminie, jednakze
ta nadgorliwo$¢ nie moze mieé
wplywu na ocene prawidlowosci
procedowania.

Wnhniosek

- 0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Pomimo, iz zarzuty apelacyjne
okazaly sie w pewnej czedci
zasadne, to kontrola instancyjna
doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania o shuszno$ci zapadlego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 9
lipca 2022 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
IIK 276/21;

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola odwotawcza doprowadzita Sad Okregowy do
przekonania, iz na kanwie przedmiotowej sprawy nie
zaszla potrzeba podjecia ingerencji w tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT
I1I

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk.

Wobec faktu, iz oskarzycielka positkowa w toku
niniejszego postepowania byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, Sad Okregowy
zasadzil od M. 1. na jej rzecz kwote poniesionych przez
nig i nalezycie udokumentowanych kosztéw zwigzanych
Z jego ustanowieniem.

7. PODPIS




