Sygn. akt IT Ka 867/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Arkadiusza Szewczaka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r.

sprawy A. K. oskarzonej z art.286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 23 lipca 2021 r. sygn. akt IT K 811/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem cze$ciowej oplaty, zwalniajac ja od
uiszczenia oplaty w pozostalym zakresie oraz zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych wydatkéw
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 867/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z 23 lipca 2021 r. sygn. akt II K 811/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow postepowania, | # zasadny

miala na tre$c

ktora wplyw
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu z wyjasnien oskarzonej
polegajacej bezpodstawnym
uznaniu, ze wyjasnieniom tym
nie mozna przyzna¢ waloru
wiarygodnosci, podczas gdy
prawidlowa analiza i ocena tego

na

dowodu powinna prowadzi¢ do
wniosku ze wyjasnienia oskarzonej
byly sp6jne, konsekwentne i
wiarygodne, a zwlaszcya w
zakresie niedokonania zaplaty ceny
sprzedazy przez pokrzywdzonych,
wypelnienia
umowy - in blanco, dokonywania
uzupelnien niektérych danych bez
obecno$ci oskarzonej przez osobe
trzecia (m.in.
ktore
innymi uznanymi za wiarygodne
dowodami, w tym dokumentem
umowy sprzedazy samochodu oraz
zapisu
konwersacji w komunikatorze M.

czeSci  formularza

ceny sprzedazy),

zostaly potwierdzone

dowodem =z dokumentu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pomiedzy Swiadkiem O. H. (Zona
pokrzywdzonego P. H.), a Swiadkiem
K. D. (siostra oskarzonej),

2. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu =z zeznan Swiadkow
K. D. i M. C. (1) poprzez
uznanie, iz nie mozna na
ich podstawie poczyni¢ ustalen
faktycznych, albowiem $wiadkowie -
siostra i syn - moga celowo chcie¢
uwiarygodnié wersje oskarzonej, w
sytuacji, gdy zeznania S$wiadkow
sa spdjne wzajemnie niesprzeczne,
potwierdzone w cze$ciowo innymi
dowodami, w tym z dokumentéw-
korespondencja §wiadka K. D. z O.
H.

za posérednictwem komunikatora M.
oraz zeznaniami P. M.,

3. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zeznan pokrzywdzonych M. A. (1)
(brata O. H.), P. H. oraz $wiadka
0. H. polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, ze zeznania tych swiadkow
sa wewnetrznie spojne, wzajemnie
sie uzupelniajace i konsekwentne, a
co tym idzie sq wiarygodne, podczas
gdy prawidlowa analiza i ocena
tych dowodéw powinna prowadzi¢
do wniosku, Ze zeznania te nie
sa wewnetrznie spojne, wzajemnie
sie uzupelniajace i konsekwentne, a
nadto sprzeczne z innymi dowodami
uznanymi przez sad za wiarygodne,
a to zeznaniami $wiadka P. M., czy
dowodem z dokumentéw - wydruku
korespondencji M. prowadzonej
przez $wiadka O. H. z siostra
oskarzonej $wiadkiem K. D.,

4. art. 7 kpk poprzez
dokonanie  dowolnej, a nie
swobodnej, sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oceny
zeznan $wiadka J. K. polegajacej na
bezpodstawnym uznaniu,




ze  zeznania  tego  S$wiadka
sa  wiarygodne, podczas gdy
prawidlowa analiza i ocena tego
dowodu powinna prowadzi¢ do
wniosku,

ze zeznania te nie sa wiarygodne,
albowiem $wiadek w sprawie

ma wiedze tylko posrednia, ktorej
zrodtem sa pokrzywdzeni, nie byla
obecna w czasie zawierania umowy
i wykonania umowy sprzedazy
samochodu B., przekazywania ceny
zaplaty przez pokrzywdzonych, a
nadto jest w bliskich relacjach
osobistych z pokrzywdzonymi,

5. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu z zeznan $wiadka
P. M. (dwiadek  zgloszony
przez oskarzycieli positkowych),
poprzez wyciagniecie blednych
wnioskow, iz Swiadek potwierdzil
wersje  zdarzeh  prezentowana
przez pokrzywdzonych, podczas
gdy  prawidlowa analiza i
ocena tego dowodu powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz $§wiadek
potwierdzit  fikcyjnos¢  umowy
sprzedazy = samochodu B., a
przez to niedokonanie przez
pokrzywdzonych  zaplaty ceny
sprzedazy, albowiem S$wiadek na
rozprawie zeznal cyt. ,Pan M.
(A.) pozyczyl (oskarzonej) pienigdze
w zastaw za  samochod i
oskarzona uciekla nie oddaja
pieniedzy...". ,M. wzigl w zastaw
samoch6d", a co za tym idzie
Swiadek  potwierdzil czeSciowo
wersje zdarzen prezentowana przez
oskarzona w tym zakresie,

6. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddéw z dokumentow - wydruku
korespondencji M. prowadzonej
przez $wiadka O. H. z siostra
oskarzonej $wiadkiem K. D.
polegajace na  bezpodstawnym




uznaniu, iz na podstawie tych
dowodow nie mozna ani posrednio,
ani bezpos$rednio dokonaé ustalen
faktycznych ani tez weryfikowac
dowodow  osobowych, podczas
gdy prawidlowa analiza i ocena
tego dowodu powinna prowadzic¢
do wniosku, iz
dowody potwierdzaja wyjaSnienia
skladane

przedmiotowe

oskarzonag w
zakresie
umowy
sprzedazy samochodu B., w tym
wypelnienie  niektérych  rubryk
formularza umowy bez jej wiedzy,
a nadto niedokonania zaplaty ceny
sprzedazy;

przez
toku postepowania w

okoliczno$ci  zawarcia

W konsekwencji obrazy powyzszych
przepisOw postepowania zarzucam:

- blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu,

ustaleniach

ze oskarzona A. K. w dniu 8 marca
2019 T.

w S. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzila

do niekorzystnego rozporzadzenia
pieniedzmi w kwocie 45.000 zi. M.
A. (1) iP. H. wten spos6b, ze w dniu
8 marca 2019 r. zawarla z w/w
umowe sprzedazy pojazdu marki B.
za kwote 45.000 zl., ktéry to pojazd
pokrzywdzeni kupili

na wspéolwlasnoé¢, z zamiarem
niewydania pojazdu nabywcom,
przyjela od pokrzywdzonych kwote
45.000 zl. tytulem zaplaty

za pojazd, co finalnie skutkowalo
blednym oskarzonej
winng czynu opisanego w art 286 §
1 kk.

uznaniem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty obroncy okazaly sie
niezasadne.

Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, szczegblowo
uzasadnil jakie dowody i w
jakim zakresie obdarzyl walorem
wiarygodno$ci, a jakie uznal za
niewiarygodne. Zarzuty podniesione
przez obronce stanowig polemike
z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez
Sad pierwszej instancji, stanowig
ich wybioércza ocene korzystna dla
oskarzonej, pomijajac okolicznoSci
niekorzystne,  ktére  zawazyly
na prawidlowym przyjeciu, ze
oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona zarzucanego
jej czynu z art. 286 § 1 kk.

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodow i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. O dowolnoéci ustalen nie
$wiadczy natomiast sytuacja, gdy w
obszarze jednego dowodu sad uzna
za niewiarygodna okreslona czes$c
depozycji zrédla dowodowego, za$
w innej czedci obdarzy je wiara,
zwlaszcza, ze przepisy postepowania
karnego nie przyznaja prymatu
relacjom zlozonym przed sadem nad
tymi zlozonymi na wczeéniejszym




etapie postepowania. Istotne jest to,
by przeprowadzona

przez sad meriti ocena pozostawala
w zgodzie z regulami poprawnej
oceny dowodow

(wyrok SA w Katowicach z dnia 10
listopada 2016 r., IT AKa 420/16).

W zwigzku z tym nie mozna jak czyni
to obronica oskarzonej przyjaé, ze
dokonana

przez Sad pierwszej instancji ocena
zeznan $wiadkow K. D.,

M. C. (2, 0. H, P. H.
M. A (2, J. K i P. M.
jest nieprawidlowa. Sad pierwszej
instancji prawidlowo ocenil
zeznania $wiadkoéw zestawiajac je z
depozycjami pozostalych w sprawie
swiadkow. Nalezy zauwazyc¢,

iz bezposrednimi Swiadkami
zdarzenia byli pokrzywdzeni- M. A.
(1) oraz P. C., O. H. oraz oskarzona,
ktéra podata alternatywna wersje
wydarzen. Przy czym J. K. nie
byla obecna przy zawarciu sprzedazy
umowy pojazdu marki B., ale
slyszal o zawarciu takiej umowy i
widziala oskarzona tuz po transakgji,
ktéra nie zachowywala sie jak
osoba ,zmuszona” do zawarcia
umowy. Pozostali  $wiadkowie
znali okoliczno$ci sprawy ,ze
slyszenia” badZz od oskarzonej
badz  pokrzywdzonych.  Ocena
zeznan $wiadkbw K. D. oraz
M. C. (1) dokonana przez
Sad pierwszej instancji = jest
prawidlowa. Swiadkowie Ci nie
byli  bezpoSrednimi  $wiadkami
zdarzenia, znali zdarzenie jedynie z
opisu relacji przez oskarzona, ktéra
niewatpliwie przedstawila w toku
postepowania odmienng wersje, nie
korespondujaca z pozostalym w
sprawie materialem dowodowym.
Zeznania Swiadka K. D. zwigzane ze
zlozeniem zeznan pod przymusem
sa niewiarygodne w sytuacji, gdy
Swiadek podpisala protokél =z




przestuchania pod wtasnoreczna
adnotacja ,tre§¢ zgodna z tym
co powiedzialam”. W zwigzku z
tym akceptowala tre$¢ spisanych
przez funkcjonariusza Policji zeznan
(k. 20-21). Nalezy podkredli¢, ze
Swiadka w pierwszych zeznaniach
mowila, ze slyszala od siostry o
zawarciu pod przymusem umowy
sprzedazy pojazdu (k.21), a w toku
postepowania sgdowego mowila o
zawarciu dwoch umoéw, w tym
roéwniez umowy pozyczki. O wartosci
dowodu nie przesadza pochodzenie
od osoby o blizszym lub dalszym
stopniu pokrewienstwa, sympatie
czy tez antypatie miedzy Swiadkami,
lecz tre$¢ poszcezegolnych dowodow,
tj. tres¢ zeznan - tak w aspekcie

ich wewnetrznej spojnosci, jak i
w konfrontacji z tre$cig innych
dowodéw. Zaden przeprowadzony
w sprawie dowdd nie moze by¢
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
marca 2015 1. sygn. II AKa 47/15).
Zeznania $wiadka K. D. zmierzaly
do potwierdzenia nieudolnej linii
obrony przyjetej przez oskarzona,

Swiadek P. M. zeznal w sposob
bardzo ogo6lny jedynie o wzajemnych
rozliczeniach

na tle finansowym pomiedzy
pokrzywdzonymi a  oskarzona,
natomiast nie wiedziat kiedy

i w jakiej wysoko$ci pokrzywdzeni
pozyczyli  pieniadze oskarzonej
oraz  okolicznoSci  zwigzanych
z zawarciem umowy sprzedazy
samochodu B..

Brak takze podstaw do przyznania
wiarygodno$ci w zakresie wyjasnien
zlozonych przez oskarzona
zwigzanych z wypelnieniem umowy
in blanco, a takze jej podpisania




pod przymusem, stosowaniem
przemocy, grozb, szantazu wobec
niej, poniewaz A. K.

- nie zglosila faktu zawarcia umowy
pojazdu pod przymusem organom
Scigania (tuz po zawarciu umowy,
ale rébwniez do dnia przestuchania 7
maja 2021 roku),

ani nie potrafila racjonalnie wyjaénié¢
dlaczego tego nie uczynila (obawa
o wlasne bezpieczenstwo nie
stanowi takiej podstawy, a wrecz
przeciwnie powoduje, ze potencjalny
sprawca czujac sie bezkarnie moze
podejmowaé kolejne negatywne
czynno$ci wobec swojej ,ofiary”), a
wiec brak podstaw do uznania, ze
zawarta umowa byla niewazna, gdyz
zawarta pod przymusem,

- pokrzywdzeni pozostawili do
dyspozycji oskarzonej dokumenty
pojazdu w celu dalszego uzywania
przez uméwiony czas do chwili
wydania im pojazdu, natomiast
oskarzona

nie potrafila wyjasni¢ okolicznoéci
posiadania dokumentéw pojazdu,

- po sporzadzeniu = umowy
rzekomo pod ,przymusem i
stosowaniem sily fizycznej”
nastepnego dnia oskarzona
uczestniczyta w  uroczystosci
rodzinnej u pokrzywdzonych (k.

149v);

- miesigc po zawarciu umowy
z  pokrzywdzonymi  oskarzona
sprzedala pojazd, rzekomo

z uwagi na znaczne uszkodzenia
powstale na parkingu w S. (k.149),
co nie zostalo odnotowane w zaden
sposéb ani na umowie sprzedazy z
dnia 8 kwietnia 20219 r.,

ani potwierdzone przez nabywce
pojazdu $wiadka T. Z. (k. 38v, 39),




- wyjaénienia oskarzonej nie
pokrywaja sie z  zeznaniami
Swiadkow, za wyjatkiem zeznan

M. C. (1) i K. D., ktére nie zostaly
obdarzone walorem wiarygodnoSci.

Przechodzac do oceny
korespondencji komunikatora M.
znajdujacej sie w aktach sprawy
pomiedzy O. H., a K. D. z ktorej
niewatpliwie wynika,

iz oskarzona byla zadluzona u
pokrzywdzonych — kwota zadluzenia
wobec pokrzywdzonych to 100.000
zl. Okoliczno$¢ zamiaru zbycia
pojazdu przez pokrzywdzonych w
celu odzyskania pieniedzy zdaniem
Sadu Okregowego nie ma znaczenia
przy rozpoznaniu niniejszej sprawy
i prawidlowej oceny  przez
Sad Rejonowy wypelnienia przez
oskarzong znamion czynu z
art. 286 § 1 Kkk. Nalezy
zauwazyC, iz obronca dokonuje
takze wybiorczej i tendencyjnej
oceny wiadomosci z komunikatora
M., ktérej Sad Okregowy nie
podziela, zwlaszcza gdy postugujac
sie komunikatorami przesylane
wiadomoSci s3  spontaniczne,
ograniczone sa do minimum, bez
zachowania np. zasad interpunkcji
co jest faktem powszechnie znanym.
Ponadto pokrzywdzony M. A.
(1) chcial uzyczyé oskarzonej
pojazd marki S. ,zeby jej
bez auta nie zostawia¢” (k.
156). Trudno przyja¢, ze tak
postepuje osoba, ktéra przemoca
miala spowodowaé¢ podpisanie
przez oskarzong umowy sprzedazy.
Pokrzywdzeni nie negowali, ze
chca sprzeda¢ zakupiony od
oskarzonej pojazd, aby odzyskaé
cze$é pieniedzy. Drugi z cytowanych
zapisbw moze wskazywaé, ze
oskarzona nie chce oddaé¢ swojego
dlugu, a nie samochodu (k.12
apelacji).




Natomiast postepowanie oskarzonej
w niniejszej sprawie cechowalo
odkladanie w czasie

nie tylko wydania przedmiotowego
pojazdu, ale takze rozliczenia sie w
zwiazku

z przeprowadzonymi inwestycjami.
Pomimo, iz kwestie zwigzane
z wzajemnymi rozliczeniami w
zakresie poczynionych inwestycji
nie s3 przedmiotem niniejszego
postepowania tym

nie mniej obrazuja podejscie
oskarzonej do  dotrzymywania
zawieranych umoéw. Oskarzona
wielokrotnie  przekladala zwrot
pieniedzy podajac coraz to nowe
powody- finalnie kradziezy konta
elektronicznego, a tym samym
zapisanej w postaci elektronicznej
waluty. Takie samo postepowanie
mialo miejsce w zakresie wywigzania
sie z umowy sprzedazy pojazdu
marki B. zawartej w dniu 8 marca
2019 r. pomiedzy oskarzong a
pokrzywdzonymi.

Oskarzona kilkukrotnie przekladala
umoéwiony termin wydania pojazdu,
finalnie opuszczajac miejsce pobytu.

Z akt sprawy w szczegoblnosci zeznan
Swiadkow nie wynika, aby oskarzona

wbrew
jej twierdzeniom zawarla
przedmiotowg umowe pod

przymusem. Okolicznoé¢, spisania
umowy sprzedazy pojazdu marki B.
dwoma czy jak twierdzi obronca
oskarzonej trzema charakterami
pisma w ocenie Sadu Okregowego
nie ma znaczenia zwlaszcza gdy
Swiadek P. H. oraz O. H.
zeznali, iz umowa byla wypelniana
zarbwno przez oskarzong jak i O.
H.. Oskarzona nie kwestionowala
podpisu pod zawarta umowa,
potwierdzila takze wlasnoreczne
wpisanie swoich danych oraz
oznaczenie sprzedawanego pojazdu.




Jednocze$nie podnoszone szeroko
przez  skarzacego  okolicznosci
zawarcia umow pozyczki beda
podlegaé ocenie w postepowaniu
cywilnym. Analiza umowy
sprzedazy, wbrew twierdzeniom
skarzacego nie wskazuje, ze M.
A. (1) byl wspdétwlascicielem

sprzedawanego auta, ale
wspotwlascicielem kupowanego
auta.

W wyroku z dnia 18 stycznia
2017 r. o sygn. II AKa 256/16
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrazil
poglad w pelni akceptowany przez
Sad Okregowy w Siedlcach zgodnie
z ktorym podstawowym kryterium
rozgraniczenia czynu przestepnego
z art. 28681 kk. od jedynie
niewywigzania sie z zobowiazania
o charakterze cywilno- prawnym
jest istnienie w chwili zawierania
umowy wymaganego przez przepis
karny zamiaru bezposéredniego o
stosownym zabarwieniu. Oszustwo
w rozumieniu wskazanego przepisu
moze by¢é bowiem wystepkiem
popelionym  tylko  umyélnie,
zZ zamiarem bezposrednim,
kierunkowym, obejmujacym

cel i sposéb dzialania. Nie kazda
zatem nierzetelna realizacja umowy
cywilno- prawnej moze stanowic
przestepstwo stypizowane w art.
28681 kk. Procesowej weryfikacji
wymaga

w szczegblno$ci ustalenie, czy
niemozno$¢ zaplaty wynikala z
powoddéw obiektywnych,

w tym takich przestanek, jak choéby
brak zaplaty okre§lonych kwot
pienieznych

na rzecz oskarzonego przez inne
podmioty gospodarcze, z ktérymi
laczyly go stosunki majatkowe.

W niniejszym stanie faktycznym
nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
oskarzona od poczatku nie miala




zamiaru wydaé pojazdu kupujacym
. M. A. (1) oraz P. H.. O ile
poczatkowo strony umoéwily sie na
wydanie pojazdu na nastepny dzien
to nastepnie oskarzona podajac
kolejne powody braku mozliwosci
wydania przedmiotowego pojazdu,
finalnie nie wydala go, zmienila
miejsce pobytu, aby miesigc pdzniej
sprzeda¢ innemu nabywcy. Sprzedaz
miala miejsce 10 kwietnia 2019 roku,
a oskarzona jeszcze 14 kwietnia
2019 roku w rozmowie telefonicznej
prosila M. A. (1) o przesuniecie
terminu wydania pojazdu.

Niezasadno$¢ zarzutéow zwigzanych
ze sfera oceny zgromadzonego
materialu dowodowego skutkowala
réwniez niezasadno$cia bledu w
ustaleniach faktycznych, ktéry ma
charakter wtérny sprowadzajace sie
w istocie do zanegowania sprawstwa
oskarzonej. Jesli sad meriti

nie naruszyl zadnego z przepiséw
ze sfery gromadzenia i oceny
dowoddw, to brak jest podstaw do
kwestionowania ustalen faktycznych
(wyrok SA w Warszawie z dnia 30
lipca 2015 1.,

IT AKa 171/15). Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie

sq  pozbawione jakiegokolwiek
btedu, trafne, prawidlowe oraz
majace pelne, mocne

oraz logiczne oparcie w
wiarygodnym materiale
dowodowym, a zatem nie moga by¢
uznane

za bledne. Analiza calo$ci zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
pozwala

na stwierdzenie, iz oskarzona swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona
przypisanego

jej czynu z art. 286 § 1 kk.

We wniesionej apelacji skarzacy
nie zarzucil pierwszoinstancyjnemu




rozstrzygnieciu o Kkarze razacej
niewspolmiernosci. Przy
jednoczesnym braku przeslanek z
art. 440 kpk, Sad Okregowy
nie mial podstaw, by na
skutek tak sformulowanego Srodka
odwolawczego odnie$¢ sie do
rodzaju i wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonej w zaskarzonym
wyroku  (por.  wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia
25 stycznia 2018 r., sygn. II AKa
275/17, Legalis Numer 1728581).
Nalezy podkreslié, ze orzeczone
wobec oskarzonej kary sa adekwatne
do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoséci czynu, uwzgledniaja
okoliczno$ci lagodzace i obciazajace
i spelniaja dyrektywy spolecznego
oddzialywania kary.

Whniosek

Obronca oskarzonej wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonej A. K. od
popelnienia zarzucanego jej czynu,
ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Siedlcach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutdéw skutkowala
niezasadnoécig wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z 23 lipca
2021 r. sygn. akt II K 811/20 utrzymany w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nieuwzglednienia zarzutéw wyrok zostal
utrzymany w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk w
zw. z art. 627 kpk
Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 zl tytulem czeSciowej oplaty,
zwalniajac ja od uiszczenia oplaty w pozostalym
zakresie oraz kwote 20 zl wydatkow za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Rejonowego w

ustalenie, ktorego dotyczy | Siedlcach

apelacja z 23 lipca 2021 r. sygn.
akt II K 811/20

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

za




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




