Sygn. akt II Ka 652/21

Dnia 9 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

Sedzia SO Agnieszka Karlowicz

Protokolant:

st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Agnieszki Ganko

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 .

sprawy A. S. i M. B.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 Kk w zb. z art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt IT K 717/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt III wyroku na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od
oskarzonego A. S. §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej,

2. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt IV wyroku na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od
oskarzonego M. B. §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej,

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonych A. S. i M. B. na rzecz Skarbu Panstwa po 120 zl kosztéw sadowych za postepowanie

odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 652/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z 28 kwietnia 2021 roku sygn. Il K 717/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

438 pkt k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w

wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie

art. 1a

innym

odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia,

za

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. Zarzut oskarzyciela publicznego: # zasadny

- obraza  przepisow  prawa
materialnego tj. art. 67 § 3 kk w
zw. z art. 46 § 2 kk poprzez ich
zastosowanie i orzeczenie

od oskarzonych A. S. i M. B.
nawigzek w kwocie po 400 1zl
na rzecz Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, podczas
gdy w sprawie nie ujawniono
zaistnienia szkody po stronie
pokrzywdzonego, co uzasadnialo
ewentualne orzeczenie $wiadczenia
pienieznego na podstawie art. 67 § 3

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kk w zw. z art. 43a § 1 kk na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  skarzacego okazal sie

zasadny.

w sprawie
stronie pokrzywdzonego
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nie zaistniala szkoda,
co uniemozliwilo orzeczenie §rodka
kompensacyjnego zmierzajacego do
jej naprawienia w caloéci lub w

niniejszej po
Agencji

cze$ci. Wobec tego rozstrzygniecie
zawarte w pkt. IIT i IV wyroku nalezy
uzna¢ za wydane z naruszeniem
przepisow art. 67 § 3 kk

wzw. z art. 46 § 2 kk. Nalezy zwr6cié
uwage, iz pomimo zlozenia wniosku
przez oskarzonych

w zakresie doplat bezposrednich
do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa

nie wyplacila ona oskarzonym
zadnej kwoty pienieznej z tytulu
doplat,
mowy o powstaniu jakiejkolwiek
szkody po  stronie  Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji

a zatem nie moze byé

Rolnictwa. Warunkowe umorzenie
postepowania karnego nie ma
charakteru samoistnego

ustawodawce  zostalo

obligatoryjnym
nalozeniem na oskarzonego
obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody

i przez
powigzane zZ

w calo$ci lub przynajmniej

w czeSci, a ponadto z mozliwoécia
orzeczenia $wiadczenia pienieznego.
zasady i
przestanki warunkowego umorzenia
postepowania karnego ustawodawca
67 § 3 kk przewidzial

Tak wiec ksztaltujac

w art.




mozliwo$¢ zasadzenia $wiadczenia
pienieznego, o jakim mowa

w art. 39 pkt. 7 kk. W
niniejszej sprawie Sad Okregowy
majagc  na wzgledzie sytuacje

majatkowa i finansowa kazdego
z  oskarzonych potrzebe
podkreslenia naganno$ci czynéw
poprzez  dolegliwo$¢ finansowa
uznal, Ze zasadng kwota od kazdego
z oskarzonych

jestkwota 1000 zl orzeczona na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

oraz

Whniosek

Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.
IIT i IV poprzez orzeczenie

od oskarzonych A. S. i M.
B. $éwiadczen pienieznych w
kwotach po 2000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec
nalezalo
wniosek, jednakze nie w calo$ci

co do zadanej przez prokuratora
kwoty $wiadczen pienieznych w
kwotach po 2000 z}

od kazdego z oskarzonych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

uwzglednienia  zarzutu

rowniez uwzglednic

Lp.

Zarzut

Zarzuty oskarzonych:

majace wplyw na tre§¢ wyroku
naruszenie przepisow

procesowego 1j.:

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow polegajacej na blednym
uznaniu przez Sad wyjasnien
oskarzonych A. S. i M. B.
w zakresie dokonywania przez
nich czynnoSci pielegnacyjnych
(zabiegdw agrotechnicznych) na
spornych dzialkach oraz
weryfikowania przez A. S. stanu
spornych lak w dniu 31 maja 2018
r. podczas gdy zaden inny dowo6d
nie wykazal sprzecznoSci wersji
prezentowanej przez oskarzonych ze
stanem faktycznym,

a ich wyjasnienia sa spdjne i
konsekwentne. Nie mozna sie
zgodzié

z twierdzeniami Sadu pierwszej
instancji, ze zeznania oskarzonych
w powyzszym zakresie wynikaja
wylacznie z obranej linii obrony

i stanowig oczywista odpowiedZ na
stanowisko zaprezentowane

w uzasadnieniu Sadu Okregowego
w Siedlcach (Sad, ktéry przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego do
ponownego rozpoznania), a gdyby
te twierdzenie byly prawdziwe
oskarzeni eksponowaliby

je wczesniej. Trzeba zaznaczy¢,
ze na gruncie poprzedniego
postepowania nie padly pytania w
powyzszym przedmiocie i nie bylo
to przedmiotem zainteresowania
Sadu I instancji, ktéry wowczas
rozpoznawal sprawe, albowiem
okoliczno$ci te nie mialy istotnego
znaczenia;

3. art. 8 ust. pkt. 2 ustawy o
platno$ciach w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego majacego
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
bezpodstawne uznanie, ze oskarzeni
nie byli posiadaczami dzialek
objetych zarzutami i nie wypeknili
oni wymagan, aby uzyska¢ doplaty
podczas gdy na dzieh 31 maja




2018 r.; oskarzeni byli posiadaczami
dzialek objetych zarzutem, dokonali
niezbednych

w celu uzyskania doplat zabiegow
agrotechnicznych;

4. art. 5 § 2 kpk poprzez
nierozstrzygniete pojawiajacych

sie w sprawie watpliwosci na korzy$c
oskarzonych wynikajacych zaré6wno
z wyjasnien oskarzonych oraz faktu,
ze zaden

z przestuchanych w postepowaniu
Swiadkdbw nie podwazyl faktu
posiadania dzialek objetych
zarzutami przez oskarzonych, a
zaden inny dowdd nie wykazal
sprzeczno$ci wersji prezentowanej
przez oskarzonych ze stanem
faktycznym, a ich wyjasnienia sa
spojne

i  konsekwentne podczas gdy
niedajace sie usungé watpliwosci
nalezy rozstrzygna¢ na korzy$c
oskarzonych,

a w  konsekwencji  obrazy
w/w przepiséw blad \
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- oskarzony A. S. w dniu 18
czerwca 2018 roku w M., w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
i uzyskania jako producent
rolny  Srodkbw  pomocowych,
usilowal  doprowadzi¢  Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa do  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci
przyznania $rodkéw pomocowych
dla producentéw rolnych

w ramach jednolitej platnoSci
obszarowej w lacznej kwocie nie
wyzszej niz 1892,74 zl w ten sposob,
ze przedlozyl wniosek

0 przyznanie platnoSci za 2018
r., w ktorym zawarl nierzetelne,
pisemne o$wiadczenie o tym, ze




posiada i uzytkuje grunt w postaci
dzialek o numerach: (...). (...).
(), (. (), ) (),
(...).(...) usilujgc w ten sposéb
wprowadzi¢ w blad pracownikéw
Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa co
do  istotnej dla  uzyskania
wymienionego wsparcia
finansowego  okolicznoéci, ale
zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na ujawnienie w toku kontroli
nierzetelnoéci jego o$wiadczenia,
podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego nie pozwala
na przyjecie powyzszych ustalen,

co w konsekwencji doprowadzilo
do  bezpodstawnego  skazania
oskarzonego za zarzucany mu czyn
stypizowany w art. 297 § 1 kk

wzb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286
§1i3kkwzw. zart. 11 § 2 kk;

- oskarzony M. B. w dniu 11 czerwca
2018 roku

w M., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej

i uzyskania jako prezes
zarzadu Chrzeécijanskiej Kampanii
Restrukturyzacji i Modernizacji
Gruntéw Rolnych (...)

sp. z o.0. oraz jako producent
rolny  Srodkbw  pomocowych,
usilowal  doprowadzi¢  Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa

w M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci
przyznania $rodkéw pomocowych
dla producentéw rolnych w ramach
jednolitej platnoéci obszarowej w
kwocie lacznej nie wyzszej niz 3.785
z} w ten sposob, ze w dniu 11
czerwca 2018 roku w M. przedlozyt
droga elektroniczng wniosek o
przyznanie platnoéci za rok 2018, w
ktéorym zawarl nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie o tym, Ze posiada i
uzytkuje grunt w postaci dzialek o

numerach: (...).(...) (.).C..), (.)




(o)y o)) o) ), )
(...), usilujac

w ten  sposbb  wprowadzié
w blad pracownikow Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa co do istotnej

dla wymienionego
wsparcia finansowego okolicznosci,

uzyskania

ale zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na ujawnienie w toku kontroli
nierzetelno$ci jego o$wiadczenia,
podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego nie pozwala
na przyjecie powyzszych ustalen,
co w konsekwencji doprowadzito
do  bezpodstawnego
oskarzonego za zarzucany mu czyn
stypizowany

wart. 297 § 1 kk wzb. z art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 286 § 11 3 kk

wzw. z art. 11 § 2 kKk;

skazania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty skarzacego sa niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo
odnie$¢ sie do lacznego zestawienia
przez skarzacego zarzutu naruszenia
przepisow prawa procesowego,
bledu w ustaleniach faktycznych
oraz przepiséw prawa materialnego
- art. 8 pkt. 2
ustawy o platno$ciach w ramach

ust. 1

systemow wsparcia bezposredniego,
ktory obronca w spos6b
oczywisty blednie zakwalifikowal
jako zarzut naruszenia przepisow
postepowania. W  judykaturze
wielokrotnie formulowano tezy, ze
zarzut obrazy prawa materialnego
jest dopuszczalny tylko w sytuacji,
gdy nie sa kwestionowane dokonane
przez Sad pierwszej
ustalenia faktyczne (ktére z kolei
moga by¢ kwestionowane
zarzutu obrazy przepisow

instancji

nie
bez




postepowania) — bowiem zarzut
taki opiera sie na twierdzeniu, ze
w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym Sad dokonal blednej
jego subsumpcji, nieprawidlowo
stosujac lub nie stosujac konkretny
przepis prawa materialnego. Obraza
prawa materialnego ma miejsce
wtedy, gdy stan faktyczny zostal
w orzeczeniu prawidlowo ustalony,
a nie zastosowano do niego
wlaéciwego przepisu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2008 roku, sygn. akt III KK 230/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 1974 1., sygn. V KR 212/74).

Wadliwie skonstruowany zostal
takze zarzut naruszenia art. 5 § 2
kpk, poniewaz przepis

ten odnosi sie tylko do watpliwosci,
ktére ma i ktérych nie byl w
stanie rozstrzygnaé organ procesowy
rozpoznajacy sprawe, nie za$ do
zastrzezen strony niezadowolonej
z  ostatecznego  rozstrzygniecia
sprawy. Nalezy przypomnieé, ze
zarzut naruszenia zasady in dubio
pro reo moze by¢ skutecznie
podnoszony jedynie w sytuacji, w
ktodrej nie jest kwestionowana ocena
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2019
r., V KK 290/18, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2019 r., IV KK 651/19). Lektura
uzasadnienia oraz zarzutéw apelacji
wskazuje, ze skarzacy podnosi
watpliwoéci co do poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych oraz
oceny zgromadzonych

w sprawie dowodoéw. Niezaleznie
zatem od samej poprawnosci
zredagowania zarzutu obrazy

art. 5 § 2 kpk, ktéra powinna
zosta¢ powigzana ze wskazaniem
na przepis normujacy standard
rzetelnej  kontroli  instancyjnej,
zarzut jawi sie jako oczywiscie
bezzasadny, a argumentacja




wyrazona w treéci uzasadnienia
apelacji sprowadza sie do wlasnej
oceny dowodow

i zaprezentowania wlasnych ustalen
faktycznych korzystnych dla
oskarzonego. Naruszenie

art. 5 § 2 kpk moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, gdy na gruncie
konkretnej sprawy wystapia takie
niewiadome, ktérych nie mozna
usunaé¢ w procesie oceny dowodow.
W apelacji nie wskazano na
takie niewiadome, ograniczajac sie
jedynie do ogo6lnego stwierdzenia,
ze w sprawie doszlo od naruszenia
normy art. 5 § 2 kpk polegajace na
blednym przyjeciu,

ze nie zachodza niedajace sie usunaé
watpliwoéci co do winy oskarzonych,
ktére nalezy rozstrzygna¢ na ich
korzysé.

Z kolei, aby zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. okazal sie trafny, wymaga on
wykazania

wad w  ocenie konkretnych
dowodow, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza
granice oceny swobodnej i jest
dowolna. Zarzut naruszenia art.
7 k.p.k. wymaga wykazania wad
w ocenie konkretnych dowodow
dokonanych przez sad orzekajacy,
prowadzacych

do wniosku, ze ocena ta przekroczyta
granice swobodnej oceny, przy
czym konieczne jest wykazanie
konkretnych bledow w sposobie
dochodzenia do okreSlonych ocen,
przemawiajacych w  zasadniczy
sposéb  przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu (tak réwniez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 10 lipca 2019 r. IT AKa 94/18).

Sad Okregowy dokonujac kontroli
instancyjnej nie dopatrzyl sie
uchybien ze strony

Sadu Rejonowego w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych




oraz oceny poszczegblnych
dowodéw. W  okolicznosciach
sprawy przede wszystkim nalezy
wskazadé, ze to na oskarzonych

jako  wnioskujacych  spoczywa
obowigzek podania prawidlowych
danych doradcy,

ktéry jak wskazali sporzadzal na
ich zlecenie wniosek dotyczacy
przyznania doplat bezposrednich.
Ponadto, jak wskazali w swoich
wyjaénieniach obaj oskarzeni dane
do skladanego wniosku byly
brane z roku poprzedniego co
nasuwa wniosek, ze obaj oskarzeni
nie przykladali wiekszej uwagi,
aby dane przekazywane Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa odzwierciedlaly stan
faktyczny, a zgadzaly sie ,mniej
wiecej” 1 bazowali na tym,
ze taka doplate otrzymali za
lata poprzednie. Tym bardziej
wyjaénienia oskarzonych co do
faktycznego uzytkowania dzialek
objetych zarzutem s3 watpliwe.
Sami oskarzeni przyznali, ze
w sytuacji wystapienia konfliktu
krzyzowego zazwyczaj wycofywali
wniosek w zakresie przyznania
doplat do spornej dzialki. Takie
postepowanie tym bardziej Swiadczy
o braku profesjonalnego podejécia
do  zarzadzanego  arealu, a
jednocze$nie obliczone jest na
sugodowe”  zalatwienie sprawy.
Nalezy bowiem uwypukli¢, ze
praktyka oskarzonych w zakresie
obejmowania kolejnych dzialek
polegala réwniez na bezumownym
korzystaniu na co wskazali sami
oskarzeni. Nadto oskarzony A. S.
w swoich pierwszych wyjaénieniach
zlozonych w toku postepowania
sadowego wskazal, ze w przypadku
dzialek nr (...), ze zaczal je kosic
po zauwazeniu, ze nikt sie nimi nie
interesuje, podobnie postgpil wobec
(...) i (...). W ocenie oskarzonego
brak rzekomego zainteresowania




wlasciciela gruntu, upowaznial
oskarzonego do zlozenia wniosku o
doplate w zakresie tej nieruchomosci
Takie dzialanie w ocenie Sadu
stanowi jak najbardziej bezprawne
wejécie na cudzy grunt, dokonanie
wykoszenia trawy, zebranie siana
w celu uzyskania jedynie doplat
bezpoérednich, a nie faktycznego
uzytkowania gruntow.

Obaj oskarzeni znajac uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 2 lipca 2020 r.
sygn. akt IT Ka 352/20 dotyczacego
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 28
stycznia 2021 r. sygn. akt. II K
425/19 i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania
mogli  przygotowaé sie do
ponownych wyja$nien w zakresie
czynnoéci przeprowadzonych na
poszczegblnych dzialkach. Nalezy
zauwazyc,

ze A. S. bardzo szczegdlowo opisal
zabiegi agrotechniczne, ktore mialy
by¢ dokonywane na dzialkach
objetych aktem oskarzenia.
Wyjasnienia oskarzonego budza
watpliwo$¢  Sadu  Okregowego
biorgc pod uwage nastepujgce
okoliczno$ci:

- uplyw czasu od rzekomo
wykonywanych zabiegdw
agrotechnicznych na
poszczegdlnych dziatkach (3 lata),

- iloé¢ dzialek objetych
wnioskiem (ponad 400) nie
przeszkadzalo oskarzonemu na
zlozenie szczegdlowych wyjasnien
co do podejmowanych zabiegow
agrotechnicznych,

- podejmowanie inwestycji
i zabiegbw  agrotechnicznych
na cudzej nieruchomodci, a
wiec dokonywanie nakltadow
finansowych bez posiadania




jakiegokolwiek tytulu prawnego i
bez gwarancji uzyskania doplaty w
przypadku konfliktu krzyzowego.

Wobec tego Sad pierwszej instancji
prawidlowo przyjal, ze wyjasnienia
oskarzonych co do podejmowanych
zabiegébw agrotechnicznych poza
wykoszeniem  trawy  stanowily
przyjeta linie obrony. Nadto
wyjasnienia oskarzonych
skonfrontowano z  zeznaniami
pozostalych Swiadkow- wlascicieli
badz uzytkownikéw poszezegdlnych
dzialek, ktérzy wprost wskazali
na fakt uzytkowania  przez
nich  spornych dzialek badz
zawierania  uméw  dzierzawy.
Ocena  wiarygodno$ci  zeznan
poszczegblnych swiadkow -
wladcicieli badz uzytkownikow
poszczegblnych dzialek szczegbdlowo
opisanych w uzasadnieniu Sadu
pierwszej instancji

nie budzila zadnych watpliwosci
Sadu Okregowego. Swiadkowie J.
B. (1), M. U, A. L. (1), A. L
(2, B. J, P. Z, A. G. (1) W
swoich zeznaniach jednoznacznie
potwierdzili wykonywanie w 2018
r. na poszczegblnych dziatkach
zabiegbw agrotechnicznych oraz
tytulu prawnego badZ faktycznego
uzytkowania do poszczegbdlnych
dzialek (kazdy ze Swiadkow
odrebnie =~ w  zakresie  swoich
dzialek). Zeznania poszczegbdlnych
swiadkow byly spojne, logiczne
oraz szczegdlowe. Swiadek M.
U., ktéory z cala pewnoScia
stwierdzil, ze to on uzytkowal
dzialke w 2018 r. pozostajaca
w konflikcie krzyzowym, poniewaz
na przedmiotowe dzialki jezdzil
od dziecka wraz 2z rodzicami
oraz dziadkami, zna ich dokladne
polozenie i nie ma mozliwo$¢, aby sie
pomylil.




Z kolei J. B. (2) wskazal, ze
zlecil prace na przedmiotowych
dziatkach swoim pracownikom i nie
ma absolutnie zadnego powodu,
aby powzia¢ watpliwoéci co do
wykonania zleconych prac. Nalezy
rOwniez zauwazy¢, iz prace zlecone
przez $wiadka B. obejmowaly takze
usuwanie samosiewow i chwastow, a
wiec czynno$ci wykraczajace jedynie
poza skoszenie Igki. Zeznania
Swiadka potwierdzil, jego pracownik
J. K., ktory opisal czynnosci
podejmowane na przedmiotowych
dziatkach.

Swiadkowie A. L. (1) i A. L. (2)
wskazali na dzierzawe dzialki

na podstawie ustanej umowy, a takze
zabiegi agrotechniczne- koszenie,
nawozenie, ktore byly wykonywane
na tej dziakce.

B. J. w swoich zeznaniach réwniez
potwierdzil zaré6wno wykonywanie
zabiegow agrotechnicznych i to nie
tylko najprostszych tj. koszenie, ale
takze wyréwnywanie, czyszczenie
oraz zawieranie umoéw dzierzawy
poszczegdlnych dzialek. Swiadek
wskazal réwniez wprost, ze w 2018 1.
kosil dzialki (...) razy pierwszy raz w
okresie do konca czerwca, drugi raz
W sierpniu.

Swiadek P. Z. wskazal, Ze pomimo,
ze byt wladcicielem dzialek na
podstawie aktu notarialnego oraz
woli uzytkowania swoich dzialek
i zlozeniu wniosku o przyznanie
doplat w chwili kiedy pojechal
skosi¢ lgki okazalo sie, ze
sg juz skoszone. Jednocze$nie
wskazal na podejmowane zabiegi
agrotechniczne, poza koszeniem,
przeprowadzane na nieruchomosci.

Nie sposéb pomingé réwniez zeznan
Swiadkéw — pracownikdéw Agencji
Restrukturyzacji




i Modernizacji RolnictwaR. S, R. O.,
E. O, A. G. (2), W. R. oraz D. G.,
ktoérzy w toku przestuchania opisali
procedure przyznawania doplat w
sytuacji wystapienia tzw. konfliktu
krzyzowego tj. sytuacji w Kktorej
wiecej niz jeden podmiot zlozyl
wniosek w zakresie przyznania
doplat na ta sama dzialke, ktora w
glownej mierze polega wyjasnieniu
kto byl faktycznym uzytkownikiem
dzialki w  zakresie = objetym
wnioskiem- wykonywal zabiegi
agrotechniczne. Swiadek W. R.
zeznala, ze przed 2018 r. corocznie
nastepowaly kontrole krzyzowe u
oskarzonego A. S.. Po wezwaniu
oskarzonego

do zlozenia wyjasnien oskarzony
w wiekszoSci przypadkow twierdzit,
ze omylkowo podawal dzialki oraz
twierdzil, ze ich nie uzytkuje
i wtedy pracownicy Agencji
Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa wykre§lali
je ze zlozonego wniosku. D. G.
wskazal, ze konflikty krzyzowe
zdarzaja sie bardzo rzadko, za$ jak
wskazala E. O. spotka skladajac
wniosek wskazywala jedynie numery
dzialek, a w przypadku konfliktu
krzyzowego wycofywano wniosek.
Na przestrzeni 2016 -2017 w
jednym wniosku M. B. znalazlo sie
14 konfliktéw krzyzowych, co nie
moze by¢ tlumaczone omylky czy
niedopatrzeniem. Opisane powyzej
okoliczno$ci zostaly w calosci
pominiete przez skarzacych, a
apelacja stanowi wybidrcza i wlasna
ocene zgromadzonego materialu
dowodowego.

Przyznanie samej platnosci
rzeczywidcie nie jest uzaleznione
od posiadania tytulu prawnego,
zwlaszcza tytulu wlasnoéci, do
objetych ~ wnioskiem  gruntéw
rolnych, a ich istota jest
przyznawanie osobie, ktora




rzeczywidcie rzecz posiada i uprawia
grunty rolne, tzn. decyduje jakie
ro§liny uprawiaé i swobodnie
dokonuje odpowiednich zabiegow
agrotechnicznych, zbiera plony
oraz utrzymuje grunty zgodnie z
normami i wymogami. Platnoéci
przystuguja zatem nie wlascicielowi,
ale faktycznemu uzytkownikowi,
ktory rzeczywiscie wykonuje
wszelkie  niezbedne  czynnoSci
dla prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa, przy czym nie musi
to oznacza¢ wykonywania tych
czynno$ci wlasnorecznie, a obejmuje
rowniez  wykorzystanie innych
os6b  (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 maja
2020 r. I GSK 1770/19). Pojecie
posiadania nalezy interpretowaé w
drodze wyktadni celowosciowej,

z  uwzglednieniem  krajowych
i wspolnotowych przepisow
dotyczacych platnosci do gruntéow
rolnych (wyrok NSA z 13 czerwca
2012 r. sygn. akt II GSK 734/11;
wyrok NSA z 16 maja 2012 T.
sygn. akt II GSK 537/11; wyrok
NSA z dnia 7 marca 2012 r. sygn.
akt II GSK 87/11; wyrok NSA z
dnia 18 lipca 2012 r. sygn. akt II
GSK 932/11, wyrok NSA z dnia 29
listopada 2011 r. sygn. akt II GSK
1177/10, wyrok WSA w Gdansku
z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn.
akt I SA/Gd 335/10, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 17 lipca 2007
r. I SA/Gd 335/10). Za takim
rozumieniem pojecia posiadania
gruntéw rolnych przemawia takze
to, ze celem platno$ci (doplat)
jest dofinansowanie do produkcji
rolnej, pomoc rolnikom, ktorzy
faktycznie uzytkuja bedace w ich
posiadaniu  grunty rolne. Tak
okre§lone zasady przyznawania
platnosci  sprzyjaja  pojawianiu
sie zachowan zmierzajacych do
ich uzyskania w oparciu o
bezprawne zajmowanie cudzych




nieruchomoésci, przejmowanych w
sbezumowne uzytkowanie” i czesto
polaczone

jest z ,dzialalno$cia” rolnicza, ktora
ma charakter fikcyjny ewentualnie
prowadzona jedynie na uzytek
wniosku o doplaty.

W  konteks$cie powyzszego jest
oczywiste, iz doplaty przeznaczone
powinny by¢ przede wszystkim
na inwestycje w ziemie czy
to ponoszenie kosztéw zasiewOw,
opryskow, nawozow, a takze
inwestycje w budynki gospodarskie,
obory, chtodnie do przechowywania,
maszyny

i narzedzia itp. Taka sama sytuacja
dotyczy uprawy 1lak i zabiegéw
agrotechnicznych, ktére sg na nich
wykonywane- koszenia, nawozenia,
wyrownywania, wil6knowania czy
usuwania samosiewow badz
chwastow. Taka jest wla$nie istota
i gléwny cel doplat bezposrednich.
Trafnie ujal to Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 8 listopada 2005 r.,
sygn. IV SA/Wa1524/05, wskazujac,
iz celem platnosci (doplat) jest
dofinansowanie

do produkcji rolnej, pomoc
rolnikom,  ktorzy  rzeczywiScie
uzytkuja bedace w ich posiadaniu
grunty rolne, a nie tylko sa
formalnymi posiadaczami gruntéw,
co do ktérych wnioskuja

o doplaty.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy
oskarzeni nie posiadali ani tytulow
prawnych

ani faktycznie nie byli
posiadaczami badz uzytkownikami
co nie powinno budzié

zadnych watpliwoSci. Nawet jezeli
oskarzeni faktycznie wykonywali
pojedyncze, incydentalne czynnosci
agrotechniczne na przedmiotowych
dzialkach nie mozna uznac tego




za uzytkowanie. Nalezy przede
wszystkim zwr6cié uwage na co
wskazal sam oskarzony A. S., ze
zdarzaly sie sytuacje (dot. dzialek nr
(...)) bezumownego wejScia

i uzytkowania tych dzialek po
weze$niejszej obserwacji, jak okreslil
to oskarzony

»,p0 zauwazaniu, ze nikt tymi
dzialkami sie nie interesuje”.
Nastepnie oskarzony wskazatl,

ze w sytuacji gdy na dana
dzialke powracal wtasciciel wtedy on
~wycofywal sie”.

Wobec tego w sytuacji wejScia na
z pozoru nieuzytkowang dziatke
przez oskarzonych, oskarzeni nie
mieli zadnej pewnoSci czy i kiedy
potencjalny wlasciciel powroci

do uzytkowania dzialki. W zwigzku
z tym takiego stanu faktycznego nie
mozna uznaé

ani za posiadanie ani za uzytkowanie
skoro oskarzeni juz w chwili objecia
takiej dzialki liczyli sie, ze w
kazdej chwili moga zostaé wezwani
przez wlasciciela do zaprzestania
jakichkolwiek  czynno$ci.  Brak
tutaj przymiotu trwaloéci, a
takze ciaggloéci posiadania badz
uzytkowania.

Nie sposob takze pominaé, ze
oskarzeni zlozyli oéwiadczenie o
posiadaniu spornych gruntéw na
dzien 31 maja 2018 r. oraz podali,
ze na zadeklarowanych dzialkach
prowadza dzialalno$é rolnicza przez
caly rok kalendarzowy. O$wiadczyli
zatem, ze posiadaja i uzytkuja
te grunty co wobec powyzszych
wywodéw w sposdb  oczywisty
przeczy zlozonemu o$wiadczeniu.

Tym samym argumenty wskazane
w apelacji nie zostaly uwzglednione
i zasadnie uznano, Ze oskarzeni
swoim zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstw z art. 13 § 1 kk




w zw. z art. 286 § 11 3 kk oraz art.
297 § 1 kk.

Whniosek

Obronca oskarzonych wnibést o

uniewinnienie od  zarzucanych
mu czynbw  ewentualnie o
uchylenie wyroku w  caloéci

sprawy  Sadowi
w  Lukowie do

i przekazanie
Rejonowemu
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnos$¢ zarzutow skutkowala
bezzasadno$cig wniosku.

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 167 kpk w zw. z art.
193 § 3 kpk majace wplyw

na tre$¢ wyroku poprzez: oddalenie
wniosku dowodowego z
bieglego sgdowego =z
rolnictwa o specjalnoSci obejmujacej
platno$ci  bezpos$rednie i cele
(zadania) Wspolnej Polityki Rolnej
w sytuacji, gdy przedmiotem
mialo by¢
okoliczno$ci  majacych
dla  rozstrzygniecia
sprawy wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Nie mozna sie zgodzié¢
z Sadem pierwszej instancji, ze
opinia miala dotyczy¢ zagadnienia
prawnego i dlatego bylo
konieczne powolywanie bieglego,
bowiem w niniejszej sprawie zapadlo

opinii
zakresu

opinii stwierdzenie
istotne
znaczenie

nie

juz trzecie orzeczenie,

a prawidlowa sprawy
wymaga nie tylko zastosowania
wladciwych przepisow prawa ale
tez m.in. praktyki administracyjnej
Agencje Restrukturyzacji i

analiza

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Modernizacji Rolnictwa, zZ
uwzglednieniem treSci
udostepnianych  przez  Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa materialow
informacyjnych i szkoleniowych

oraz specyfiki praktyk stosowanych
na gruntach przez oskarzonych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty skarzacego sa niezasadne.

k.p.k.
wowczas,

Naruszenie art. 167
miejsce

gdy zaniechano przeprowadzenia

moze miel
dowodu, mimo ze zachodzily ku
temu uzasadnione przeslanki, a
jego uzyskanie bylo niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania, a
nie podyktowane poszukiwaniem
dla
tez

wsparcia
procesowo
(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2021 r. II KK
405/20).

ewentualnego
irrelewantnych

W realiach przedmiotowej sprawy
Sad pierwszej instancji prawidlowo
oddalit wniosek skarzacego o
dopuszczenie dowodu z
bieglego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w niniejszej sprawie Sad rozstrzyga

opinii

sprawe w kontekécie prawnokarnym
badajac czyny oskarzonych

w kontekscie ustawowych znamion
przypisanych przestepstw.
Zgromadzony materiat dowodowy
byl wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Whiosek

nie zashligiwal na uwzglednienie,

im

poniewaz okolicznosci, ktére mialby
ustalié

biegly -
wiadomoSci z zakresu prawa - nie
wymagaja wiadomosci specjalnych,

stanowiace m.in.




a podlegaja ustaleniu i ocenie przez
pryzmat przepisow prawa w toku
niniejszego postepowania przez Sad.
W ocenie Sadu Okregowego wniosek
obroncy sprowadzat

sie de facto do wustalenia czy
oskarzeni powinni otrzymac doplaty
bezposrednie do dzialek objetych
aktem oskarzenia.

Wniosek

Obronica oskarzonych wni6st o | # zasadny
uniewinnienie od zarzucanych im
czyn6w ewentualnie o uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
w  Minsku Mazowieckim do

# niezasadny

ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu skutkowala
bezzasadno$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

# czeSciowo zasadny

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z 28 kwietnia 2021 roku sygn. 11
K 717/20 zostal utrzymany w zakresie punktéow
odI, I1, Voraz VI.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak przestanek z art. 439 § 1 pkt 1-9 kpk oraz z
art. 440 kpk, podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie
od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy w miejsce orzeczonych w
pkt. III i IV zaskarzonego wyroku nawiqzek
w kwotach po 400 zl na rzecz Agencji
Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa na
podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39
pkt 7 kk orzeklt od kazdego oskarzonych
Swiadczenia pieniezne w kwotach po 1000 zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, a w pozostalej
czesci wyrok utrzymal w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie w czeSci zarzutu obrazy prawa
materialnego  podniesionego przez oskarzyciela
publicznego  skutkowalo  zmiana  zaskarzonego
orzeczenia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III1. Na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw.
z art. 626 § 1 kpk i art. 7 ustawy z dnia23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych gDz. U. z
2013 1., poz.1247) Sad Okregowy zasadzil od kazdego
z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 120 zlotych
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majac
na uwadze, ze oskarzeni osiagaja dochody i sa w stanie
uregulowa¢ naleznoéci sadowe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel
apelacje publiczny,
Obronca
oskarzonych,
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Minsku

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z 28
kwietnia 2021 roku

sygn.
IIK 717/20

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calosci




# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego Ilub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1 k.p.k., chyba
ze pomimo blednej
podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow

postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé

orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




