Sygn. akt II Ka 624/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 1 kwietnia 2021 r. sygn. akt IT K 967/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa 150 zl tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 624/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. II K 967/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, iz stopien
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
ktérego dopuscit sie oskarzony M.
M. jest znaczny, a jego postawa,
osobiste

oraz dotychczasowy sposob zycia

wladciwosei 1 warunki
nie uzasadniaja przypuszczenia, zZe
pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegat
porzadku prawnego, w sytuacji
gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci
niniejszej sprawy, w tym przede
wszystkim uprzednia niekaralno$c
oskarzonego, jego stosunkowo
mlody wiek, incydentalny charakter
ktéorego sie  dopuscil,
jak réwniez brak dezawuowania
swojej winy w zakresie sprawstwa

czynu,

zarzucanego mu czynu prowadzi
do wniosku przeciwnego, a takze
przy zastosowaniu warunkowego
umorzenia postepowania wobec
oskarzonego okoliczno$ci te
uzasadnialy orzeczenie wobec niego
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku;

2. Razaca niewspoOlmiernosé

kary orzeczonej w stosunku do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego M. M.,
na
postaci $rodka karnego, tj. zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres trzech
lat, podczas gdy zasadnym bylo
orzeczenie $rodka karnego w postaci
wszelkich
pojazdéow mechanicznych na okres
trzech lat z wylaczeniem pojazdéw

mechanicznych do 50 cm?.

polegajaca

wymierzeniu mu kary w

zakazu  prowadzenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oba zarzuty uznano za bezzasadne.
Argumentacja sensu strice majgca
je poprzet zostala przez skarzacego
ograniczona w istocie do dwbch
akapitow. Odnosila sie ona do
zarOwno zarzutu z pkt 1, jak i do
pkt 2 wniesionej apelacji, a Sad
Okregowy nie widzial podstaw, aby
ja dzieli¢ wbrew intencji autora
apelacji, przypisujac ja tylko do
jednego z nich, badz tez aby te same
rozwazania dublowaé. Te wzgledy
powodowaly, ze Sad Okregowy w
jednej rubryce zawart rozwazania
odpierajace cato$¢ zarzutow i dosé
skromnej argumentacji skarzacego.

Autor
”W

apelacji
catosci”,
ocenie Sadu Okregowego, zakres
zaskarzenia mog} zostac przez niego
doprecyzowany i ograniczony do
tego, czego rzeczywiscie dotyczyl

zaskarzyl wyrok
aczkolwiek  w

wniesiony §rodek odwolawczy.
Obronica domagal sie \
nim  warunkowego umorzenia

postepowania wobec oskarzonego.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezalo,
ze skarzacy podnoszac w pkt 2
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary,
absolutnie zadnych uwag nie mial
do kary zasadniczej orzeczonej

orzeczonej w I instancji




wobec M. M. przez Sad Rejonowy,
aczkolwiek uwagi mial juz co do
samego $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych — postulowal aby
zakaz  prowadzenia  wszelkich
pojazdow obowiazywal oskarzonego
przez okres jedynie 1 roku, badz,
aby w okresie 3 letnim pod
tegoz zakazu wylaczy¢ pojazdy
mechaniczne do 50 cm®. Domagal
sie rowniez obnizenia Swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz
Pomocy Postpenitencjarnej z 5.000
zt do 1.000 zl.

Sad Okregowy zacznie od tego,
dlaczego oskarzony nie zaslugiwal
na warunkowe umorzenie
postepowania. Zgodnie z art. 66
§ 1 kk Sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sa znaczne, okolicznoSci jego
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umySlne, jego
wladciwo$ci 1 warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa. Przekladajac
ten przepis na realia tej
sprawy, Sad Rejonowy shusznie
uznal, iz brak jest podstaw
do zastosowania dobrodziejstwa
tej instytucji w skonkretyzowanej
sytuacji podsadnego M. M.. Sad
I instancji slusznie wskazal, iz
stwierdzone u oskarzonego 0,68
mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu to odpowiednik ponad
1,3 promila alkoholu we krwi.
Oskarzony warto§¢ progowa stanu
nietrzezwos$ci z art. 115 § 16
kk przekroczyl ponad 2-krotnie.
Jeszcze raz podkresli¢c nalezalo w




jakich dokladnie okolicznoéciach
ujawniono  prowadzenie  przez
oskarzonego samochodu osobowego
w stanie nietrzeZwos$ci — oskarzony
doprowadzil do kolizji drogowej,
wjezdzajac na tyl innego auta.
Stopien zagrozenia dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego jaki
stworzyl swoim dzialaniem nie
byl zatem wylacznie abstrakcyjny.
Nic nie umniejszalo rbéwniez
winy  oskarzonego. W  tym
wzgledzie obronca nie podal
zadnych argumentéw, ttumaczacych
anormalng sytuacje motywacyjna
oskarzonego i powody dla ktérych
w dniu zdarzenia, mimo stanu
nietrzezwoSci, zdecydowal sie on
usia$¢ za kierownice auta. Obronca
wskazal co prawda okolicznosci
niejako w jego ocenie lagodzace ta
decyzje, mianowicie to, ze oskarzony
mial do pokonania stosunkowo
nieduza odleglo$¢ i przemieszczal
sie w godzinach popotudniowo-
wieczornych, ktére jak podal cechuje
niskie natezenie ruchu. Dlatego
tez w tym miejscu doprecyzowaé
nalezalo jaka dokladnie byla to
odleglo§¢ — najkrotsza mozliwa
droga — tj. ul. (..) ponad 2
km w mieScie, nie za$§ na
polnej drodze (skrzyzowanie ul.
() z wul. (.)- a miejscem
zamieszkania oskarzonego ul. (...)
w S.) w godzinach popoludniowo-
wieczornych, kiedy akurat wbrew
twierdzeniom obroficy ruch w tej
cze$ci miasta pozostaje natezony,
z uwagi na powroty ze szko6l i
zakladow pracy. Oskarzony mogl
przej$¢ sie piechotg, poprosié
kogo§ o podwiezienie, skorzystaé
z transportu miejskiego, badz tez
zwyczajnie zadzwonié¢ po taksowke
i zaplaci¢ za przejazd na tej trasie
kilkanascie zlotych. Mozliwosci byto
kilka, a trasa ktéra wg deklaracji
mial sie poruszaé, bynajmniej
nie nalezy do wykluczonych




pod wzgledem komunikacyjnym.
Nie przekonal Sadu Okregowego
rOwniez argument obroncy, iz w
wyniku przedmiotowego zdarzenia
nie bylo os6b poszkodowanych, a
oskarzony wyrazit zal z powodu
zaistnialej sytuacji. Po pierwsze —
gdyby byly osoby poszkodowane,
ktére odnioslyby obrazenia ciala,
do czynienia  mielibySmy =z
zupelnie inng kwalifikacja prawng
i zagrozeniem ustawowym. Po
drugie za§ — wyrazenie skruchy
w zwigzku z zaistniala sytuacja,
przy okoliczno$ciach obcigzajacych
oskarzonego, to stanowczo za
malo, aby warunkowo umorzy¢
wobec niego postepowanie karne.
Przy prawidlowym uznaniu, ze
wina 1 spoleczna szkodliwosé
czynu oskarzonego \ tej
konkretnej sprawie byly znaczna,
zastosowanie tej instytucji
pozostawalo  wykluczone, mimo
spelnienia pozostalych przestanek,
m.in. braku uprzedniej karalnoSci za
przestepstwo umys$lne. Reasumujac,
w tej czeSci, tj. w czeSci dotyczacej
ustalen faktycznych co do braku
podstaw zakonczenia postepowania
poprzez jego warunkowe umorzenie
wobec oskarzonego, zaskarzony
wyrok byt w pelni prawidlowy.

Przechodzac do kwestii kary i
srodkéw karnych — oskarzonemu
wymierzono najlagodniejsza
rodzajowo kare zasadnicza grzywny
(130 stawek), przy przyjeciu
najnizszej mozliwej  wysokosci
stawki dziennej — 10 zl. Jak juz
wskazano we wniesionej apelacji nie
przedstawiono absolutnie zadnych
uwag co do tej czeSci zaskarzonego
wyroku, dlatego tez Sad Okregowy
nie widziat potrzeby abstrakcyjnego
omawiania tego zagadnienia. Co
do S$rodkéw karnych w sytuacji
skazania za czyn z art. 178a §
1 kk orzeczenie Srodka karnego




w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres
co najmniej 3 lat bylo obligatoryjne
(art. 42 § 2 Kkk). Obligatoryjne
bylo rowniez orzeczenie $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz
Pomocy  Postpenitencjarnej w
wysoko$ci co najmniej 5.000 zl (art.
43a § 2 kk) i dokladnie tak orzeczono
w I instancji. Wszedzie tam,
gdzie ustawodawca nie pozostawil
Sadowi  merytorycznemu  luzu
decyzyjnego w sytuacji skazania,
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, pozostaje nielogiczny. Co
do wylaczenia spod zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych - obowigzek
orzeczenia wobec nietrzezwego
kierowcy $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych albo  pojazdéw
mechanicznych okreSlonego rodzaju
SciSle sprzegniety jest zawsze
z celem, jaki zakaz ten
ma zrealizowa¢. Chodzi tutaj
zarbwno o  cele  prewencji
indywidualnej, jak i cele prewencji
generalnej. W skonkretyzowanych
okoliczno$ciach tej sprawy,
postulowany przez obronce efekt w
postaci zakupu przez oskarzonego
pojazdu mechanicznego o mniejszej
pojemnoSci sinika i poruszanie sie w
czasie obowigzywania zakazu tymze
pojazdem, moglby zosta¢ odebrany
zarOwno przez samego oskarzonego,
jak i spoleczenistwo jako nadmierna
poblazliwoé¢, a przez to lagodno$é
represji karnej wymierzonej mu
przez Sad.  Okolicznos$ci  tej
sprawy prowadzily do uznania,
ze oskarzony $wiadomie lekcewazy
zasady ostrozno$ci i zagraza
bezpieczenstwu innych uczestnikow
ruchu drogowego w sposo6b istotny
i realny. Z tych tez wzgledow,
razacej niewspoimiernosci (a tylko
taka uprawniala Sad Okregowy w




ingerencje w tre$¢ zaskarzonego
wyroku) érodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdow  mechanicznych, nie
stwierdzono @ w  postepowaniu
odwolawczym.

Wobec powyzszego, apelacja w
ktorej obronca domagal sie
badZz to warunkowego umorzenia
postepowania, badZ to orzeczenia
wobec  oskarzonego M. M.
lagodniejszych $rodkéw karnych,
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania na okres 2 lat
wobec  oskarzonego M. M,
orzeczenie od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy  Postpenitencjarnej
$wiadczenia pienieznego w kwocie
1.000 zl, a takze orzeczenie wobec
oskarzonego M. M. Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku, ewentualnie

- o zmiane wyroku w zakresie
$rodka karnego dotyczacego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych i orzeczenie go na
okres 3 lat z wylaczeniem pojazdow

mechanicznych do 50 cm?.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow
warunkowala bezzasadnosé
wnioskow.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e

3k

4

®
H
A
N
wp
O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.), obcigzono oskarzonego kosztami sadowymi za II
instancje, na ktore sktadaly sie: 130 zl oplaty od kary
oraz 20 z} ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu
apelacyjnym.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




