Sygn. akt II Ka 593/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Agata Kowalska

SO Karol Tro¢
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk, 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 14 maja 2021 r. sygn. akt II K 1061/20

I. wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za IT instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

aUZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 593/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 14 maja 2021 r., sygn. II K 1061/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Obraza prawa
materialnego, tj. art. 11 § 2 Kk,
wyrazajaca sie w niezastosowaniu w
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu

przepisow

i zakwalifikowanie zachowania
oskarzonego jako wyczerpujacego
znamiona dwoch odrebnych
wystepkow z art. 178a § 1 kk oraz art.

177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kK,
podczas gdy

oskarzonego, biorac
pod uwage dystans jaki przejechat
przed wypadkiem, powinno by¢
traktowane jako jeden czyn
zabroniony, kwalifikowany zZ

zachowanie

uwzglednieniem konstrukeji art. 11
§ 2 kk, wzglednie jako wyczerpujace
znamiona wylacznie art. 177 § 2 kkw
zw. z art. 178 kk przy zastosowaniu
redukeji ocen prawnokarnych i
uznaniu, ze wystepek z art. 178a
§ 1 kk
wspoéltukarane uprzednio w stosunku
do czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art.
178 kk.

stanowi przestepstwo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Watpliwosci Sadu Okregowego nie
budzila ocena prawna czynéw
oskarzonego z pkt I i 1II
aktu oskarzenia i ich odrebne
zakwalifikowanie, jako  dwbdch
odrebnych przestepstw. Postulat
wyrazony w apelacji w ramach
niniejszego  zarzutu byt juz
zglaszany w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w rubryce dotyczacej podstawy
prawnej wyroku i powoddéow
przyjetej kwalifikacji prawnej na
k. 219v wyjaénil dlaczego go
nie uwzglednil, przedstawiajac
przekonujaca argumentacje,
poparta orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych,
z  jednoczesnym  wskazaniem
sygnatur wielu judykatéw, ktorych
Sad Okregowy nie byt zobligowany
przytaczat po raz  kolejny,
a do ktéorych mogl jedynie
odesta¢ skarzacego. Zawarte w
nich rozwazania sg obszerne,
wieloaspektowe i  szczegblowe
wobec  skromnej  argumentacji
skarzacego z uzasadnienia apelacji
majacej poprze¢ rozpoznawany w
tym miejscu zarzut. Poglad, ze
zachowanie sprawcy Kierujacego
pojazdem w stanie nietrzezwosci
lub po uzyciu $rodka odurzajacego,
ktéry w nastepstwie naruszenia
zasad Dbezpieczenstwa w ruchu
powoduje wypadek komunikacyjny,
stanowi dwa odrebne czyny
zabronione (jeden okreslony w art.
178a § 1 kk, drugi za§ w art.
177 § 1 lub § 2 kk w zw. z art.
178 § 4 Kkk), nie stracil swojej
aktualnoéci 1 jest powszechnie
akceptowany w  orzecznictwie.




Tego rodzaju subsumpcja ustalen
faktycznych pod powolane wyzej
przepisy ustawy karnej stanowi
zasade, za§ ewentualna redukcja
ocen prawnokarnych polegajaca
na  przyjeciu, ze  wystepek
zakwalifikowany z art. 178a
§ 1 kk stanowi wspolukarane
przestepstwo  uprzednie, moze
by¢ dokonana jedynie wyjatkowo,
z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnego przypadku. W

przedmiotowe;j sprawie stan
abstrakcyjnego zagrozenia,
spowodowanego prowadzeniem

przez oskarzonego pojazdu w
stanie nietrzezwosci byl wysoki,
a sama odleglos§¢ geograficzna,
ktéra pokonat oskarzony wraz
z pasazerem zanim doszlo do
zdarzenia, nie byla decydujaca.
Niekwestionowanym pozostawato,
iz oskarzonemu w dniu zdarzenia
nie przySwiecal zaden cel, ani
zadna  przyczyna z  powodu
ktérej zdecydowal sie kierowaé
pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwoSci. Jego jazda nie miala
rowniez okre$lonego geograficznie
punktu przeznaczenia, kilkaset
metréw dalej. Wrecz przeciwnie —
zarOWno z wyjasnienn oskarzonego
M. K, jak i zeznan M. M. jasno
wynikalo, Zze w dniu zdarzenia
poszli sobie ,pojezdzi¢” i nie mieli
okreSlonego punktu przeznaczenia
swojej podrézy. Zamiar oskarzonego
nie dotyczyt wylacznie 300 metrow.
Takie okolicznosci, zdaniem
Sadu Okregowego, prowadzily do
wniosku o zasadno$ci odrebnego
zakwalifikowania czynu z pkt I a/
o. Taka, a nie inna kwalifikacja
prawna  caloSci  przestepczych
zachowan oskarzonego, implikowala
rozwazania o  wspodhmiernoéci
pierwszoinstancyjnej kary w
graniach  przewidzianych przez
ustawodawce, w tzw. ,wideltkach”
sankcji karnych zawartych w




konkretnych  przepisach  czesci
szczegblnej Kodeksu Karnego, co
zostanie omoéwione kompleksowo w
nastepnej rubryce.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i ustalenie, Ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal wylacznie
znamiona  jednego wystepku
kwalifikowanego z art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178a § 1 kk w zb. z
art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk, wzglednie przy zastosowaniu
redukcji ocen art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 178 Kk, a nastepnie ustalajac
w prawidlowy sposdb stopien
zawinienia oskarzonego, ktory nie
byl twoérca stanu zagrozenia na
drodze, w oparciu o art. 60 § 2 kk,
wymierzenie nizszej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na
rozstrzygniecia wyrazajacy sie w
ustaleniu w oparciu o opinie
bieglego, iz obydwoje uczestnicy
wypadku w
przyczynili sie do jego zaistnienia,

tres$é

rownym  stopniu

podczas gdy:

a) z opinii bieglego rekonstruktora
wypadkow  drogowych  wynika,
iz zrédlowa przyczyng wypadku
bylo nieuprawnione zachowanie
pieszego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b) natomiast ocena bieglego
Sad,
stopnia

zaaprobowana przez
o rownorzednoSci

przyczynienia sie, nalezy wylacznie
do imperium kompetencji Sadu,
a nadto pozostaje w logicznej
sprzecznoéci z pkt a niniejszej
apelacji, co wyklucza majace wplyw
na zakres zawinienia oskarzonego

ustalenie Sadu, Ze uczestnicy
zdarzenia w roéwnym stopniu
przyczynili sie do zaistnienia

rzeczownego wypadku i powinno

wplyw na wymiar kary
wymierzonej oskarzonemu.

mieé

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pkt a) tego zarzutu obronca
gruba czcionka  pokredlil, iz
sZzrodlowa” przyczyna wypadku
bylo nieprawidlowe zachowanie
pieszego. Sad Okregowy w §lad
za Sadem Rejonowym podkreslié i
doprecyzowaé moze, iz ,,Zrodtowaq,
ale nie wylgezng” i od
tego punktu nalezalo  wyjsé
rozwazajac odpowiedzialno$é karna
oskarzonego. Odpowiedzialno$¢ za
~Spowodowanie”  wypadku
ogranicza sie jedynie do
sprawcOw  wylgcznie
przewazajacej mierze
odpowiadajacych za dojécie
do wypadku. Charakterystycznym

nie

winnych
lub w

pozostawalo, iz mimo
sformulowania tego rodzaju
zarzutu, we wniesionej apelacji
nie sformutowano wniosku
0 uniewinnienie  oskarzonego.
Wniosek  odwolawczy  obroncy

prowadzil zatem do wniosku, iz
zdaniem skarzacego przyczynienie
sie zostalo
A niewystarczajacy sposob
uwzglednione przy rozwazaniach

pokrzywdzonego




dotyczacych stopnia zawinienia
i wymiarze kary wymierzonej
oskarzonemu. Z tym stanowiskiem
Sad Okregowy nie mogt sie jednak
zgodzi¢.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08
kwietnia 2013 r., sygn. Il KK 206/12
stwierdzil, iz wspo6lodpowiedzialni
za wystepek okre§lony w art. 177
§ 1 lub § 2 kk (spowodowanie
wypadku drogowego) moga byc
dwaj wspdluczestnicy ruchu, a
czasem nawet wieksza ich liczba.
Warunkiem takiej oceny prawnej
jest stwierdzenie, w odniesieniu
do kazdego z tych uczestnikow
z osobna, zZe w zarzucalny
sposéb naruszyl on, chociazby
nieumySlnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu, a takze, ze pomiedzy
jego zachowaniem a zaistnialym
wypadkiem istnieje powiazanie
przyczynowe  oraz  tego, ze
istnieje normatywna podstawa do
przyjecia, iz zachowanie uczestnika
ruchu powigzane przyczynowo z
wypadkiem zasliguje z kryminalno-
politycznego punktu widzenia na
ukaranie. Ten ostatni wyznacznik
odpowiedzialno$ci ocenia¢ nalezy
wedlug kryterium, w mysl ktoérego
przypisywalny jest tylko taki
skutek, ktory zostal przez danego
uczestnika ruchu spowodowany
w wyniku sprowadzenia przezen
niedozwolonego niebezpieczenstwa
(ryzyka) jego powstania albo
istotnego  zwiekszenia  ryzyka
juz istniejacego (a  bedacego
np. wynikiem zachowania
innego wspoétuczestnika ruchu) —
oczywiScie w razie zrealizowania
sie tego wlasnie niebezpieczenstwa
(ryzyka) w  postaci  skutku
spelniajacego znamiona typu czynu
okreSlonego w art. 177 § 1 lub §
2 kk (Biul.PK 2013/4/7-16, OSP




2014/6/63, KZS 2014/6/25, LEX nr
1311397).

W przedmiotowej sprawie kapitalne
znaczenie mialo ustalanie, ze obaj
uczestnicy wypadku przyczynili
sie do zaistnienia zdarzenia w
rownym stopniu, jak réwniez
ustalenie, iz miedzy zachowaniem
oskarzonego M. K., polegajacym
na naruszeniu az 3 zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym:
zasady jazdy rozwaznej i ostroznej,
zasady zachowania trzeZwoS$ci oraz
zasady ograniczonego zaufania a
zaistnieniem wypadku, wskutek
ktoérego pokrzywdzony pieszy C. L.
zmart kilka dni podZniej, istnialo
powiazanie przyczynowo-skutkowe,
ktéore stanowilo ono condicio
sine qua non calego zdarzenia.
Pierwszoinstancyjna ocena opinii
bieglego w tym wzgledzie byla
zgodna z art. 7 kpk. Poczynienie
tego rodzaju ustalen faktycznych
nalezalo do Sadu I instancji i z
obowiazku tego Sad ten wywiazat sie
wzorcowo, uznajac opinie bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych za pomocna i zastugujaca
na obdarzenie jej przymiotem
wiarygodno$ci. Kwestionowanie
przez obronce stopnia zawinienia
oskarzonego, przy  naruszeniu
przez niego nie jednej, ale
az trzech wyzej wymienionych
zasad ruchu drogowego, bylo
dzialaniem zupekie bezskutecznym.
Dodatkowo, poza  powyzszym,
pamieta¢  nalezalo takze, ze
nietrzezZwy oskarzony w dniu
zdarzenia  kierowal  pojazdem
jednos$ladowym bez wymaganych
uprawnien, dodatkowo bez
aktualnych badan technicznych
pojazdu, a zatem w S$wietle
powyzszych okoliczno$ci w ogdle
nie powinno go by¢ go na drodze.
W dniu 19 lipca 2020 r. mogl
by¢ wylgcznie pasazerem a nie




kierowca. Oskarzony i jego pasazer
w ogole nie kwestionowali rowniez
tego, ze pieszy — znacznie starszy
od nich pokrzywdzony, poruszajacy
sie Srodkiem jezdni, byl dla nich
widoczny z daleka. Te okolicznos$ci
mialy decydujace znaczenie przy
ocenie stopnia zawinienia po stronie
oskarzonego.

Ustosunkowujac sie bezposrednio
do  twierdzenia  obroncy o
wymierzeniu oskarzonemu kary
razaco niewspoOlmiernej, wskazac
nalezalo, iz w ocenie Sadu
Okregowego, w realiach niniejszej
sprawy, kara razgco surowa nie
jest najlagodniejsza rodzajowo kara
100 stawek dziennych grzywny,
po 20 zl za czyn z pkt I a/o
oraz 2 lat pozbawienia wolnosci za
czyn z pkt II a/o. Obronfca nie
przedstawil zadnych argumentéow za
zlagodzeniem kary za czyn z art. 178a
§ 1 kk, argumentow tego rodzaju nie
dostrzegl réwniez Sad Okregowy.

Razaca niewspélmierno$¢ kary
jest uchybieniem, o ktérym
mozna moéwi¢ jedynie wowezas,
gdy suma zastosowanych kar i
srodkéw karnych, wymierzonych
za popelnione przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
nie zapewnia realizacji celow
kary. Ponadto, orzeczona kara
lub $rodek karny moga byc
uznane za niewspotmierne, gdy nie
uwzgledniajg w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelionego
czynu, jak i osobowo$ci sprawcy.

W  ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad Rejonowy wymierzajac
oskarzonemu kare za  czyn
przypisany mu w pkt II
zaskarzonego wyroku uwzglednil
okoliczno$ci zaréwno te dla niego
obciazajace, jak i przemawiajgce na




jego korzy$¢, o czym przekonuje
zarOWNoO sam wymiar orzeczonej
sankcji, jak i tre§¢ pisemnych
motywow wyroku. Jednocze$nie Sad
nadal im wlaSciwg range i znaczenie.
Argumenty skarzacego dotyczace
stopnia zawinienia oskarzonego
zostaly omoéwione powyzej i
jednoznacznie ocenione przez Sad
Okregowy jako bezzasadne. To,
ze tendencja stezenia alkoholu
byla w fazie eliminacji nic w
tej kwestii nie zmienilo, skoro
w dalszym ciggu do czynienia
mieliSmy ze stanem nietrzezZwosci,
o jakim stanowi art. 115 § 15 kk.
Pomoc udzielona pokrzywdzonemu,
skrucha, przeproszenie rodziny
pokrzywdzonego, jak  rowniez
warunki i wlaSciwoSci osobiste
oskarzonego, jego linia zyciowa
i dotychczasowa  niekaralno$c
zostaly w dostatecznym stopniu
uwzglednione w rozstrzygnieciu o
karze za czyn z pkt II a/o. Sad
I instancji w pisemnych motywach
wyroku (k. 222) przyznal, ze
kara 2 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczona wobec oskarzonego jest
surowa, aczkolwiek brak bylo
podstaw do stwierdzenia, iz jest
kara ,niewspdlmiernie surowy” w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, a
tylko wowczas jej wymiar moglby
zostaé skorygowany w postepowaniu
odwolawczym. Sad  Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na 8 lat,
mimo, iz w S$wietle art. 42 §
3 kk mogl orzec go dozywotnio,
dochodzac do przekonania, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzil
wyjatkowy ,wypadek, uzasadniany
szczegOlnymi okoliczno$ciami”,
o ktérych stanowi w/
w  przepis. Zdaniem  Sadu
Okregowego, do tego konkretnego
rozstrzygniecia nalezalo odnie$c
cala argumentacje obroncy




dotyczaca wskazanych przez niego
okoliczno$ci lagodzacych, ktéra -
o ile nie miala wplywu na
prawidlowo$é ustalenia stopnia
zawinienia oskarzonego i wymiar
kary zasadniczej, miala znaczenie i
zostala w wystarczajacym stopniu
uwzgledniona poprzez orzeczenie
przez Sad 1 instancji wobec
oskarzonego 8-letniego, a nie
dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw. W tej konkretnej sprawie,
wszystkie okolicznosci obciazajace
oskarzonego powodowaly, iz
nadzwyczajne zlagodzenie kary na
podstawie art. 60 § 2 Kkk, jak
postulowal obronca oskarzonego,
nastgpiloby w kierunku razacej
lagodnoéci, a przez to nie mozliwej
do zaakceptowania poblazliwosci,
w szczegoblno$ci przy uwzglednieniu
tragicznych  skutkéw  zdarzenia
($mierci pokrzywdzonego) i
celow prewencji generalnej. Kara
wymierzona oskarzonemu ma mieé
réwniez walor odstraszajacy innych
potencjalnych sprawcow, ktorzy
byliby gotowi bezrefleksyjnie i$¢
w $lady oskarzonego i mimo
uprzedniego spozywania alkoholu
decydowaé sie na przejazdzki dla
rozrywki, nie zwazajac na zagrozenie
jakie stwarzaja na drodze dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i ustalenie, Ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal wylacznie
znamiona  jednego wystepku
kwalifikowanego z art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178a § 1 kk w zb. z
art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk, wzglednie przy zastosowaniu
redukcji ocen art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 178 Kk, a nastepnie ustalajac
w prawidlowy sposdb stopien
zawinienia oskarzonego, ktory nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




byl tworca stanu zagrozenia na
drodze, w oparciu o art. 60 § 2 KKk,
wymierzenie nizszej kary.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
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A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od
kosztow sadowych za II instancje, stwierdzajac, ze
wydatki tego postepowania poniesie Skarb Panstwa.
Za rozstrzygnieciem tej treSci przemawiala sytuacja
rodzinna oskarzonego, posiadajacego na utrzymaniu
niepracujaca zone oraz dzieci, wprowadzenie mu do
wykonania kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, jak
roéwniez uznanie prymatu uiszczenia przez oskarzonego
kary grzywny, nawiazki na rzecz J. L. (zony zmarlego
pokrzywdzonego) oraz $wiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Koszty sadowe, jakie winien on
uisci¢ zgodnie z wyrokiem I instancji, takze byly juz dosc¢
wysokie.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary — za czyn z pkt
Ia/o
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




