Sygn. akt IT Ka 568/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Karol Troc

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r.
sprawy M. S.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 marca 2021r. sygn. akt IT K 1161/20

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz T. C. (1) 840 (osiemset czterdziesci) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zt kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 568/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 24 marca 2021r. w sprawie IT K 1161/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obronica oskarzonego wyrokowi | # zasadny
zarzucil:
# czeSciowo zasadny
1. obraze przepisow prawa

materialnego, a to art. 286 § 1
kk poprzez bledna jego wykladnie i
przyjecie, iz dzialanie oskarzonego
wypelnialo znamiona czynu z art.
286 kk, podczas gdy zachowanie
oskarzonego nalezaloby ostatecznie
traktowa¢ jako delikt cywilny;

2. obraze przepisOw postepowania,
majaca wplyw na wynik sprawy, a
to art. 391 § 1 kpk i art. 366 §
1 kpk na skutek poprzestania na
odczytaniu, mimo braku przestanek
ku temu zeznan $wiadka K. S,
podczas gdy zeznania te mialy
kluczowy charakter dla sprawy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji
oskarzonego pozostaja bezzasadne,
bowiem Sad Rejonowy procedujac w
niniejszej sprawie nie dopuscil sie
bledéw na jakie wskazuje apelujacy,
a poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne spotkaly sie z

obroncy




calkowita akceptacja ze strony Sadu
odwolawczego.

W nawigzaniu do pierwszego
z zarzutow apelacji  wskazaé
nalezy, iz zachowanie karalne
przestepstwa z art. 286 § 1 kk
skierowane jest na osobe, ktora
sprawca zamierza doprowadzic
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, w niniejszym wypadku
na osobe T. C. (1). Oszustwo
jest zlozonym dzialaniem lub
zaniechaniem i moze przybieraé
posta¢ wprowadzenia w blad tej
osoby, wyzyskania bledu tejze osoby,
badZz wyzyskania jej niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.
Elementem, ktéorym musi sie
charakteryzowa¢ kazdy spos6b
wprowadzenia ~w  blad  jest
to, iz ma ono wywolaé w
konkretnym podmiocie wyobrazenie
o istniejacym stanie rzeczy, nie
odpowiadajace prawdzie. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane na okreSlony
cel, ktorym w przypadku oszustwa
jest osiggniecie korzy$ci majatkowe;j,
co Dbezsprzecznie mialo miejsce
W niniejszej sprawie, bowiem
oskarzony nie uregulowal oplaty
za wystawiona przez pokrzywdzona
fakture na kwote 14.021,63 1zl
Od samego poczatku oskarzony
nie mial zamiaru wywigzania sie
ze zobowigzan w stosunku do
pokrzywdzonej, czemu mialy stuzyc
okre§lone zabiegi, tj. wskazanie
w zleceniu transportowym nr
110/08/219/MA pod pozycja fracht
kwoty 2600 netto (platny w PLN
— kurs NBP z dnia poprzedzajacego
rozladunek), nie prostowanie tejze
kwoty za fracht (jej waluty) w
trakcie rozmoéw telefonicznych ze
spedytorka z firmy (...).T. C. sp. j.,
nie podejmowanie kontaktu z firmg
pokrzywdzonej do momentu uptywu




odroczonego terminu platnoéci
faktury nr (...). Wskazania w
tym miejscu wymaga, iz zamiar
oszustwa przyjmowac¢ musi postac
checi skierowanej na zachowanie,
prowadzace do wywolania bledu.
Oszustwo z punktu widzenia
znamion  strony  podmiotowej
moze by¢é bowiem popelnione
wylacznie z zamiarem bezposrednim
obejmujacym zar6wno cel, jak
i spos6b  dzialania sprawcy,
jak  mialo to miejsce w
niniejszej sprawie. Oskarzony w
ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej po zawarciu umowy
o Swiadczenie ustugi transportowej
z firmg (..).T. C. sj., w ktorej
to umowie kwote frachtu okreslil
na 2600 netto, Kkorzystajac =z
niedopatrzenia pokrzywdzonej jako
wlascicielki firmy, nie prostowal, iz
kwota ta w rzeczywisto$ci powinna
dotyczy¢ kwoty w euro, a nie w
zlotych, skorzystal z uslug tej firmy
i dopiero po uplywie terminu do jej
uiszezenia zglosil pretensje odno$nie
wskazanej tam kwoty za rzeczona
za usluge. PodkreSlenia w tym
miejscu wymaga, iz pokrzywdzona
w toku swoich zeznan wskazala
na fakt, iz rzeczywista kwota za
wymagang przez firme (...) sp. z
0.0. nalezaca do oskarzonego ustuge
(z uwzglednieniem charakteru
ladunku oraz odleglosci na
jakiej mial odbyé¢ sie transport
ladunku oraz miejsce docelowe
tego transportu) ksztaltowala sie
wtedy na okolo 2600 euro, z
czego zapewne oskarzony doskonale
zdawal sobie sprawe. Usluga w
takiej cenie, ale w zlotych, bylaby
dla firmy transportowej po prostu
nieoplacalna, gdyz nie pokrywalaby
rzeczywistych kosztow takiej ustugi
na ktora skladal sie koszt paliwa,
dodatek do paliwa ad Dblue,
koszt promu, pensja kierowcy
oraz amortyzacja samochodu i




naczepy. Nadto kluczowym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest fakt, iz tego typu rozliczenia
za uslugi transportowe na terenie
Europy odbywaly sie w euro badz
na zyczenie Kklienta w walucie
kraju docelowego, a nie w PLN.
Okoliczno$¢ te potwierdzili w
toku swoich wiarygodnych zeznan
$wiadkowie T. C. (1) i1 K
S.. Z widniejacych w aktach
faktur za uslugi transportowe
z krytycznego czasookresu
przedstawionych pogladowo przez
pokrzywdzona wynika, iz ushugi
transportowe 0 podobnym
charakterze ladunku, na podobnej
trasie (Polska -Wielka Brytania)
ksztaltowaly sie owym czasie w
wysoko$ci mniej wiecej 2400-2800
euro za kurs. Przyja¢ zatem
z calg stanowczoScia nalezy, iz
pokrzywdzona nie podjelaby sie
wykonania uslugi transportowej
zleconej przez oskarzonego za
wskazywana przez niego w zleceniu
kwote 2600 zl, jako dla siebie
nierentownej, a i oskarzony jako
przedsiebiorca, korzystajacy z takich
ustug, mial $wiadomo$¢ przecietnej
ich ceny oraz tego, ze same
koszty transportu (bez zysku
Swiadczacej go firmy) znacznie
przekraczaja  rzekomo  zgodnie
ustalona kwote. Waznym jest
bowiem dla przyjecia bytu oszustwa
ustalenie, czy pokrzywdzony w
ogole zdecydowalby sie na zawarcie
kontraktu (uznajac ekwiwalentno$é
Swiadczen wzajemnych), gdyby
nie zostal  wprowadzony w
blad, gdyby znajdowal sie w
sytuacji umozliwiajacej nalezyte
pojmowanie przedsiebranego
dzialania lub gdyby jego bledu
nie wyzyskano (wyrok SA w
Gdansku z 18.01.2017r., II AKa
409/16, LEX nr 2333200; wyrok
SA w Katowicach z 12.08.2016r.,

II AKa 194/16, LEX nr 2109571).




Oskarzony musial zdawaé sobie
sprawe z ich nieekwiwalentno$ci
w chwili zawierania Kkontraktu,
ale nie tylko na wykorzystaniu
bledu polegalo jego dzialanie,
lecz na $wiadomym wprowadzeniu
kontrahenta w blad co do waluty
frachtu — o czym $wiadczy wprost
wskazanie przy kwocie sposobu
przeliczenia ustalonej sumy na zlote.
O celowosci dzialania $wiadczy tez
jednoczesne niewskazanie waluty
przy cenie, a ukrycie jej dopiero w
trzynastym punkcie szczegélowych
uregulowan — cho¢ cena jest
przeciez najistotniejszym punktem
porozumienia. Dodatkowo takze
jego poOzniejsze zachowanie przeczy
tezie o nieporozumieniu i wylacznie
cywilnoprawnym charakterze sporu
— oskarzony nie zakwestionowal
faktury  bezposrednio po jej
otrzymaniu, nie wnosil od razu
o jej korekte, nie podjal zadnej
proby polubownego zalatwienia
sprawy (co odpowiadatoby
zasadom dobrej praktyki w
obrocie gospodarczym). Powyzsze
praktyki oskarzonego mialy
ewidentnie na celu doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonych, przez co
mial on uzyskaé korzy$¢ majatkowa.
Na marginesie juz tylko zauwazyc
nalezy, iz wobec oskarzonego poza
przypadkiem niniejszej sprawy tocza
sie jeszcze inne postepowania,
w  ktéorych stoi pod zarzutem
wyludzenia uslug transportowych
od roéznych przewoznikow, gdzie
za kazdym razem modus operandi
pozostawatl tozsamy z zachowaniem
oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonej w niniejszej sprawie.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢

nalezy, zZ bezposrednim
ukierunkowaniem do pierwszego
zarzutu apelacji, ze  jezeli

spor ma charakter wylacznie




cywilnoprawny i dotyczy wyltacznie
nienalezytego wykonania umowy,
to rzeczywiScie powinien byé
rozstrzygany wylacznie na drodze
postepowania cywilnego, a nie
karnego. Prawo karne stanowi
bowiem w systemie prawnym ultima
ratio, co oznacza, ze ingerencja
prawa karnego w danej dziedzinie
Zycia powinna nastapi¢ wowczas,
gdy inne dziedziny prawa sa
niewystarczajace dla rozstrzygniecia
stosunkow prawnych pomiedzy
stronami. Zatem prawo karne
powinno mie¢ zastosowanie tylko
w takich sprawach, gdy w
sposéb ewidentny dochodzi do
celowego wyludzenia mienia przez
sprawcoéw przy pomocy wyzyskania
blednego prze$wiadczenia drugiej
strony (wyrok SA w Katowicach
z 27.09.2017r. II AKa 311/17,
LEX nr 2414606). Tymczasem
jednak owo celowe wytudzenie miato
miejsce W niniejszej sprawie, co
wykazane zostato prawidlowo przez
Sad Rejonowy, a ktore to stanowisko
podzielil Sad Odwolawczy, dlatego
tez zarzut powyzszy nie mogt zostaé
uznany za trafny.

Chybionym pozostaje takze drugi
z zarzutdbw apelacji, dotyczacy
odstapienia od bezpoSredniego
przestuchania $éwiadka K. S.. Przede
wszystkim oskarzony i jego obronca
wprost wyrazili zgode na odczytanie
jej zeznan na rozprawie glownej w
dniu 19 marca 2021r, co znalazlo
odzwierciedlenie w protokole z
tejze rozprawy na k. 236, wobec
czego czynienie sadowi zarzutu,
ze mimo woli stron nie postapil
inaczej, co uniemozliwilo stronom
zadawanie Swiadkowi pytan
(ktorych nie mieli) jest calkowicie
nieuzasadnione. Ponadto wskazane
przez Swiadka okoliczno$ci
znalazly odzwierciedlenie w innych
dowodach niniejszej sprawy, wobec




czego brak bylo watpliwosci co do
kompletnosci jej depozycji.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢  zarzutow i

bezzasadno$¢ wniosku.

brak
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu powodowala

okoliczno$ci,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 616 § 1 pkt 2 kpk i § 11 ust.
2 pkt 4 i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800) Sad
zasadzil od M. S. na rzecz T.
C. (1) kwote 840 zI tytulem
zwrotu poniesionych przez nia
kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
wobec oskarzonego Sad orzekl na podstawie art. 636
§ 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ustawy o oplatach




w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. z
1983r. Nr 49, poz. 223 t.j.).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




