Sygn. akt II Ka 514/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Artura Oleszek

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r.

sprawy K. C.

oskarzonego z art.178a §1 k

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt II K 664/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zlotych oplaty za II instancje oraz obciaza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 514/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 21 kwietnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 664/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy
spoleczna
byta
na

przyjeciu,  ze
szkodliwo§¢  czynu
co nie pozwala

na

znaczna,
zastosowanie ~ warunkowego
umorzenia postepowania, podczas
gdy prawidlowo odkodowany stan
faktyczny wskazuje na
przestanek uzasadniajacych
zastosowanie  wyzej
instytucji, tj. na
spolecznag szkodliwo$é czynu oraz

istnienie

wskazanej
nieznaczng

na postawe niekaranego sprawcy
uzasadniaja  przypuszczenie, ze
bedzie on w przyszloSci przestrzegal

porzadku prawnego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonego okazat sie pozbawiony
zasadnoSci.

Sad Rejonowy poczynit trafne
ustalenia faktyczne w zakresie
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci




przypisanego K. C. czynu oraz
nadat odpowiednia range i znaczenie
warunkom osobistym dotyczacym
stricte osoby sprawcy prawidlowo
konkludujac, iz te wszystkie czynniki
na gruncie przedmiotowej sprawy
nie  uzasadnialy = zastosowania
wobec niego dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Tutaj, czysto informacyjnie
przypomnie¢ nalezy, iz instytucja
warunkowego umorzenia
postepowania karnego jest
zastrzezona wylacznie dla
wystepkéw — i to tych drobnych oraz
tych lzejszych z grupy o $rednim
ciezarze gatunkowym. Jednocze$nie
jednak, oprocz formalnego wymogu,
aby przestepstwo nalezalo do typow
wystepkow o nieduzym ciezarze
gatunkowym, przepis art. 66 § 1
kk wymaga jeszcze, aby spoleczna
szkodliwo$¢ konkretnego czynu i
wina jego sprawcy nie byly znaczne,
co kazdorazowo zobowiazuje Sad do
oddzielnego analizowania i wazenia
obu tych czynnikbw. Znaczny
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, podobnie jak znaczny stopien
winy, a tym bardziej, gdy znaczny
stopien cechuje oba te czynniki
— eliminuje mozliwo$¢ brania
pod uwage instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 listopada 2017
roku IT AKa 378/17).

Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez skarzacego stosownie do tresci
art. 115 § 2 Kkk przy ocenie
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu Sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce




obowigzkow, jak roéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul  ostroznoéci
i stopien ich naruszenia.
Jednocze$nie doda¢ winno sie,
iz kodeks karny wskazuje na
kilka prawnie relewantnych stopni
spolecznej szkodliwo$ci — znikomy,
wyzszy niz znikomy (art. 1 § 2
kk), niebedacy znacznym (art. 66
§ 1 kk, art. 59 kk) i znaczny
(art. 93b § 1 kk). Jest to na tyle
istotne, iz stwierdzenie, czy czyn
przekroczyl prég znikomego stopnia
spolecznej szkodliwoéci pozwala
chociazby odr6zni¢ wykroczenie od
przestepstwa. Z kolei nieznaczny
stopien spolecznej szkodliwoéci
umozliwia wlasnie = warunkowe
umorzenie postepowania. Stopien
spolecznej szkodliwosci Sad bierze
pod uwage zawsze przy wymiarze
kary (art. 53 kk). Jednoczeénie,
pozytywnie nalezy oceni¢ poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 listopada
2017 roku, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt V KK 119/17,
ze  dokonujac  wartoSciowania
okoliczno$ci determinujgcych
stopien szkodliwoéci  spotecznej
czynu, trzeba rozwazyé, ktére z
przestanek wymienionych w art. 115
§ 2 kk wystepuja w konkretnej
sprawie, przeprowadzié¢ poglebiona
analize kazdej z nich, uwzglednic
ich znaczenie w istniejgcych
realiach i dokona¢ oceny, ktore z
nich zwiekszaja stopien spolecznej
szkodliwoéci, a ktore ten stopien
zmniejszaja. Ustalenia, czy stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu jest,
czy nie jest znaczny, powinny
by¢ dokonywane w kontekscie
mozliwego maksymalnego poziomu
spolecznej szkodliwosci, jaka sie
wiaze z przestepstwami danego
typu, jaki przypisuje sie sprawcy.




I tak, w ocenie Instancji
Odwolawczej, Sad merytoryczny
uczynil zado$¢ swej powinnosci
i czynigc ustalenia faktyczne
odnoénie do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu zarzucanego
oskarzonemu wzigt pod uwage
wszystkie okolicznosSci  wskazane
w przywolanym powyzej przepisie.
Istotnie, wskazane przez obrone
przeslanki, jak chociazby fakt, iz
oskarzony byt dotychczas osoba
niekarang, a prowadzenie przezen
pojazdu w stanie nietrzezwosci
mialo wymiar incydentalny,
dzialaly na korzys¢ K. C.,
ale nie w takim stopniu,
azeby wuznaé, iz Sad pierwszej
instancji zostal uprawniony do
zastosowania wzgledem podsadnego
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Koncentrujac sie na zagadnieniu
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, ktéorego dopuscil sie
oskarzony nie nalezy tracié z
pola widzenia, iz ten $wiadomie,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
prowadzil pojazd mechaniczny,
czym narazit na ewentualne
niebezpieczenstwo nie tylko siebie,
ale i potencjalnych uczestnikow
ruchu drogowego czy napotkane
na swej drodze mienie. Co
przy tym istotne to fakt, iz
K. C. zamierzal w takim stanie
podrézowa¢ az do miejscowosci
S., ktéra od miejsca, gdzie zostal
zatrzymany oddalona jest o blisko
30 kilometréw. Nie zamierzal zatem
pokonaé kroétkiego odcinka drogi,
zaspokajajac jedynie jaka$ pilng
potrzebe (choc i to nie uprawniatoby
go do kierowania pojazdem w
stanie nietrzezwoéci, choé¢ nieco
usprawiedliwialo powziecie takich a
nie innych krokéw), poérednio dazac
do konfrontacji z jak najwieksza




iloécia innych podrbézujacych. W
takiej sytuacji ryzyko, iz oskarzony
na tak znacznym odcinku trasy
napotka innych uczestnikéw ruchu
drogowego stwarzajac dla nich
zagrozenie jawila sie jako jeszcze
bardziej realna, tym bardziej iz
bylaby to trasa do$¢ czesto
uczeszczana. Wszystkie te przeslanki
potegowal nadto fakt, iz oskarzony
prowadzil pojazd w  sposéb
niebezpieczny, nie stosujac sie
do podstawowych =zasad ruchu
drogowego i bagatelizujac nakazy
i zakazy sygnalizowane przez
mijane znaki drogowe. Poza tym,
z wyjasnien samego oskarzonego
nie wynika nawet, by ten przed
popelnieniem rzeczonego czynu
poczynil chociazby jakiekolwiek
spekulacje co do sytuacji panujacej
wowcezas na drodze, w tym iloéci
poruszajacych sie po niej pojazdéw
i pieszych, nie majagc absolutnej
pewnosci, ze droga bedzie pusta. Nie
budzi watpliwoSci, iz przytoczone
okoliczno$ci wespdl z wysokim
stopniem nietrzezwoséci K. C. nie
mogly pozostawa¢ bez znaczenia
dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu. Wszak, niezmiernie trudno
byloby uznaé, iz ten w rozumieniu
art. 66 kk nie byl znaczny.

Istotnie, Sad Rejonowy by¢ moze
w  spos6b  do$¢  dwuznaczny
sformulowal swoje przekonanie co
do problemu jaki stanowig aktualnie
na drogach nietrzezwi kierowcy
oraz jego natezenia w ostatnim
czasie, powolujac sie na nagminno$c
tego rodzaju przestepstw na
terytorium  wladciwo$ci  owego
Sadu i zaliczajac te dane jako
przesltanke obcigzajaca oskarzonego.
Tu, poniekad racje mial skarzacy
(ktory  rébwniez w  pewnym
sensie  dokonywal interpretacji
przekazu Sadu merytorycznego,




tak by wybrzmial on mozliwie
najkorzystniej z punktu widzenia
jego klienta), przekonujacy, iz
frazy zawarte w  pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia
mozna poczytywa¢ w ten sposoéb,
jakoby organ sadowy, wbrew
zasadzie indywidualizacji kary,
poniekad ukaral oskarzonego za
poczynania innych, niezaleznych
kierowcow  lamigcych  przepisy
prawa drogowego. Istotnie, gdyby
jedynie taki byl zamyst ferujacego
wyrok Sadu, postulat skarzacego
moglby zasluzy¢é na aprobate,
jednakze A ocenie Sadu
Odwolawczego prawdziwa intencja
rzeczonego oOrganu procesowego
bylo zwrocenie uwagi na
prewencyjne cele uksztaltowanej
i orzeczonej wobec K. C.
kary. Przez pojecie prewencji
generalnej rozumie sie bowiem
zapobiegawcze oddzialywanie kary
na  spoleczenstwo. W  mys$l
omawianej dyrektywy sadowego
wymiaru kary zastosowanie
konkretnej reakcji na  dane
przestepstwo ma nie tylko sprawic¢
dolegliwo$¢ osobista dla jego
sprawcy, lecz nadto powstrzymac
inne podmioty od potencjalnego
popehlienia  tozsamego  czynu
w  przyszloéci.  Dlatego  tez,
wymierzenie wobec oskarzonego
takiej a nie innej sankcji karnej w
pewnym zakresie mialo takze na
celu zwrocenie uwagi pozostalych
kierowcoOw mna naganno$¢ tego
typu zachowan, ktérych naturalng
konsekwencje stanowi  wlaénie
wymierzenie stosownej i dolegliwej
kary. Z tego wzgledu, spostrzezenie
Sadu Rejonowego, cho¢ wyrazone
zostalo nie do$c¢ $ciSle (za pewne
ze wzgledu na wymog zwieztodci
pisemnych motywdw orzeczenia),
uznac nalezalo za zupelnie stuszne i
adekwatne.




Powracajac bezposrednio do sedna
problemu doda¢ takze nalezy,
iz pojecie stopnia spolecznej
szkodliwoéci samo w  sobie
czestokro¢ jest silnie powigzane
juz z samym typem konkretnego
typu czynu zabronionego. I tak
przestepstwo, ktorego dopuscit sie
oskarzony niewatpliwie spelnia
wlasnie to kryterium i samo przez sie
jawi sie jako niosace ze soba znaczny
ladunek spolecznej szkodliwosci.
Tutaj, ponownie podkresli¢ nalezy,
iz swoim umyS$lnym zachowaniem
podsadny stworzyl, nie tylko
hipotetyczne, acz niezmiernie realne
zagrozenie, a jego bezprawne
zachowanie stanowilo zamach m.
in. na zdrowie i zycie czlowieka,
czyli wartoéci najwyzsze, ktore
bezwzglednie nalezy chroni¢ i
to minimum poprzez pocigganie
nietrzezwych kierowcow do
wlasciwej odpowiedzialno$ci karnej
za swoje czyny. Analizujac postawe
K. C. doda¢ wypada, iZ w ocenie
Sadu Okregowego ten winien mie¢
pelna Swiadomos$é dopuszczalnych
ciezkich konsekwencji podjetego
przez siebie dzialania, ktére -
pomyé$lnie — w tym przypadku nie
nastgpily. Rzecz jasna, tym razem
oskarzony bowiem nie spowodowal
kolizji drogowej, lecz taki a nie
inny obraz zdarzen moégl byé
jedynie wynikiem przypadku i
tego, ze K. C. zostal odpowiednio
wcze$nie zatrzymany i zmuszony
do odstapienia od  dalszego
kierowania pojazdem w takim
stanie. Niezaleznie od powyzszego
wskaza¢ nalezy, iz powszechnie
oczywistym jawi sie jakie negatywne
skutki, ze wzgledu na ograniczone
zdolno$ci psychomotoryczne, wigze
za soba prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwo$ci. Pomimo
to, oskarzony  zbagatelizowal
zagrozenie jakie niesie za soba




kierowanie pojazdem w takim
stanie, wykazujagc tym samym
lekcewazenie dla obowigzujacych
norm i débr prawem chronionych.

Z tych wszystkich wzgledow
wskazywanym przez obrone
okoliczno$ciom nie nalezalo
nadawa¢ nadmiernej doniostoSci i
az nadto nieslusznie premiowac
oskarzonego poprzez zastosowanie
wzgledem niego instytucji tak
wyjatkowej jaka jest warunkowe
umorzenie postepowania karnego
i to przy jednoczesnym
zastosowaniu w  stosunku do
niego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych okre$lonej kategorii
na okres wrecz symboliczny -
bo jedynie 1 roku. Wyprzedzajac
sformutowany  przez  obronce
wniosek apelacyjny, w tym zakresie
doda¢ jedynie nalezy, iz istotg
omoéwionej instytucji jest wila$nie
bezpoérednia eliminacja, choéby
okresowa, z przestrzezeni drogowe;j
kierowcow tak nieodpowiedzialnych
i niebezpiecznych jak K. C..
Tymczasem, zgodnie z Zyczeniem
obrony, bioragc pod uwage
okres rzeczywistego zatrzymania
oskarzonemu dokumentu
uprawniajacego go do prowadzenia
pojazdow, ten tak naprawde juz
powrdcilby na drogi publiczne. W
takiej sytuacji za$, orzeczony $rodek
karny nie stanowilby faktycznej
i odczuwalnej dolegliwosci, a
jego orzeczenie mijaloby sie z
ustawowym celem.

Wniosek

Whniosek obroncy oskarzonego o
zmiane wyroku, poprzez warunkowe
umorzenie postepowania na okres
proby w wymiarze 2 lat oraz na
podstawie art. 67 § 3 kk, orzeczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wobec oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie
3.000 zlotych, a takze
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych kategorii, ktoéra
poruszal sie oskarzony w czasie
zdarzenia na okres 1 roku zaliczajac
na jego poczet okres zatrzymania
prawa jazdy.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl tak
sformulowany wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 21
kwietnia 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 664/20.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk uznajac, ze w sprawie nie zachodza
podstawy do zwolnienia oskarzonych od ich zaplaty.

7. PODPIS




