Sygn. akt II Ka 507/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)

del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r.

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 31 marca 2021 r. sygn. akt II K 535/20

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. E. T. 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje i wydatkéw postepowania odwolawczego, ktére przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 507/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 31 marca 2021 sygn. akt II K 535/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z  zarzutdow  apelacji
nie byl zasadny. Pierwszy ze
sformulowanych uzna¢ przy tym
nalezy za bezzasadny w stopniu
oczywistym, drugi za$ — za niepelny,
bowiem obraze prawa materialnego
mozna zarzucac wylacznie wowczas,
gdy nie kwestionuje sie
dokonanych ustalenn faktycznych.
Zasada prawidlowego formulowania
zarzutow jest to, ze zarzut
powinien dotyczy¢ uchybienia o
charakterze pierwotnym, natomiast
nie nalezy juz stawia¢ dodatkowo
zarzutu, wskazujacego na
nastepstwa pierwotnego uchybienia
(niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego na okolicznoé¢ alibi
oskarzonego moze rzutowaé¢ na
prawidlowosé ustalen faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego
i skutkowaé jego skazaniem.




Przedmiotem zarzutu winna tu
by¢ obraza przepiséw postepowania,
w  szczegélnodci art. 170  §
1 kpk, a fakt nieslusznego
dokonania nieprawidlowych ustalen
faktycznych o sprawstwie osoby
niewinnej, dokonania subsumpcji
blednie ustalonego zachowania
pod przepis ustawy Kkarnej i
wymierzenie za to jakiejkolwiek
kary (ktéra dla osoby niewinnej
zawsze bedzie razaco surowa,
bo niesprawiedliwa) nie powinny
juz byé¢ przedmiotem kolejnych
zarzutow, bowiem okoliczno$ci te
uzasadniaja jedynie, Ze obraza
przepisu  proceduralnego miala
wplyw na tre$¢ wyroku.

Tym samym za zasadniczy nalezalo
uzna¢ nurt apelacji, dotyczacy
obrazy przepiséw postepowania. O
ile jednak w oczywisty sposéb
nie mozna podzielic zarzutow,
dotyczacych naruszenia art. 5
§ 2 kpk, o tyle pochylic sie
nalezalo nad zarzutem obrazy
art. 4 kpk czy art. 7 kpk
Pierwszy ze wskazanych przepisow
ma zastosowanie wylacznie
wowczas, gdy mimo prawidlowego
przeprowadzenia postepowania
dowodowego i dokonania wlasciwej
oceny wszystkich dowodéw wnioski
z tego plynace nie pozwalaja
na dokonanie logicznych, pewnych
ustalen  faktycznych,  bowiem
material dowodowy pozwala
na  wysnucie  alternatywnych,
rownowaznych wnioskdéw, z ktérych
jedne wskazuja na sprawstwo i wine
oskarzonego, a drugie je wykluczaja.
Ocena materialu  dowodowego
w sprawie niniejszej takiego
dualizmu nie tworzy, bowiem
pozwala na dokonanie pewnych,
niewatpliwych i jednolitych ustalen
faktycznych, stad o zadnych
watpliwosciach, zwlaszcza takich,
ktérych postepowanie dowodowe




nie pozwala rozwiaé¢, nie moze by¢
mowy.

Art. 4 kpk naklada na Sad
obowiazek badania i uwzgledniania
przy orzekaniu okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzys¢é, jak i na  Kkorzy$c
oskarzonego. Sad I instancji wzial
pod uwage zeznania wskazanych
na uzasadnienie tego zarzutu
swiadkow, dowody te zbadal,
dokonujac ich oceny i wyciagnal
z nich odpowiednie wnioski. Nie
kazdy dowdd bedzie przemawial
zarobwno na korzy$¢, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego, nie
wszystkie  depozycje $wiadkow,
nawet je$§li pozornie wskazuja
na okolicznoSci korzystne dla
oskarzonego, s3 zeznaniami dla
niego korzystnymi. Jesli S$wiadek
wskazuje, ze jakich§ zachowan
oskarzonego nie widzial lub nie
slyszal, nie oznacza to, ze takie
zachowania nie mialy miejsca ani ze
zeznania takiego $wiadka $wiadcza
na korzy$¢ oskarzonego, a sad
dokonujac oceny tych zeznan i nie
interpretujac ich w ten sposob,
ze nie zauwazonych zachowan z
pewnoscia nie bylo, pomija dowody
dla oskarzonego korzystne. Sad
dostrzegl podnoszone w apelacji
elementy zeznan $wiadkow K.
S. i S. B., ale tez nalezycie,
logicznie je ocenil wskazujac, ze
Swiadkowie ci ani nie obserwowali
calosci wydarzenn, ani nie byli
blisko oskarzonego pokrzywdzonej
od samego poczatku. Brak jest
natomiast logiki w twierdzeniach
skarzacego, ze Swiadkowie ci musieli
uslysze¢ wszystko, co oskarzony
moéwil. S. B. (2) wprost wskazywala,
ze znajdowala sie przy kasie nr
1, a sytuacja miala miejsce przy
kasie nr 5 i drzwiach wyjSciowych
(a wiec co najmniej kilka metréw)i
dlatego tez ,nie wszystko slyszala,




co moéowil ten mezczyzna” — k. 13v,
ze nie podchodzila blizej, bo sie
go bala i odeszla na zaplecze — k.
14. Takze K. S. (2) zeznawala, ze
podeszla blizej, slyszac podniesione
glosy S. S. i oskarzonego, ale
po chwili odeszla w glab sklepu,
potem znowu sie zblizyla i sluchala
wymiany zdan miedzy nimi, ale
oskarzony odpowiadal niewyraznie i
nie wszystko slyszala, poza tym byla
zajeta myciem podlogi i nie wszystko
obserwowatla (k. 27v), potem znowu
sie od nich oddalala (k. 28). Na
tym tle nawet stwierdzenia tych
swiadkow z rozprawy, ze oskarzony
nie wypowiadal grézb, nie moze
by¢ logicznie uznane za rzetelne
i obiektywnie jedynie prawdziwe
zapewnienie, ze oskarzony przez caly
czas zdarzenia ich nie wypowiadal
— zeznania te moga by¢ traktowane
wylacznie jako zapewnienie, ze
Swiadkowie takich stow nie slyszeli —
itak zostaly potraktowane przez Sad
I instancji. Odmienna interpretacja
ich zeznan, zaprezentowana w
apelacji, musiala zosta¢ uznana
za naduzycie logiczne i prébe
wykazania, ze zamkniecie oczu
sprawia, ze $wiat wokdl przestaje
istnie¢.

S. S. w pelni logicznie za$
i konsekwentnie wskazywala, ze
podejmowata probe fizycznego
uniemozliwienia oskarzonemu
ucieczki do chwili, gdy wypowiedzial
pod jej adresem grozby uzycia
przemocy, ktére zas wzbudzily
w niej obawe na tyle realna,
ze natychmiast puécila jego reke
— co ostatecznie sprawilo, ze
oskarzony zbiegl. Zauwazy¢ nalezy,
ze i $wiadkowie wskazywali na
rosngce obawy o eskalacje agresji
i oddaleniu sie od oskarzonego, by
do tego nie dopusci¢. Potwierdza
to teze o rozwojowym charakterze
wydarzen i rosnacym do pewnego




momentu poziomie negatywnych
emocji 1 agresji oskarzonego.
Dlatego tez mimo zaprzeczen
oskarzonego slusznie zeznaniom
pokrzywdzonej Sad I instancji dal
wiare, za$ zarzuty apelacji w tym
zakresie nalezalo uznac za nietrafne.

Tym samym za w pelni prawidlowa
nalezalo uzna¢ dokonang przez
Sad ocene zebranych w sprawie
dowodow, a w konsekwencji
stwierdzi¢, ze nie doszlo
do obrazy zadnych przepisow
postepowania, ktora mialaby wplyw
na prawidlowo$é rozstrzygniecia
— tak w zakresie prawidlowo$ci
dokonania ustalen faktycznych co
do wypowiadania przez oskarzonego
grozb karalnych (zarzutu w tym
zakresie nie sformulowano, ale jak
wskazano powyzej, nie byloby to
wlaéciwe), jak i nastepnie w zakresie
prawnej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego pod przepis
art. 281 kk. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze oskarzony nie stosowal
gréozb karalnych tylko po to, by
uniknaé zatrzymania przez policje,
bowiem nie porzucil skradzionych
przedmiotéw i usilowal uwolnié¢
sie od wusilujacej go zatrzymac
do przyjazdu stluzb S. S., nadal
usilujac przy tym wynieé¢ ze sklepu
chocby czesé skradzionych wezesniej
produktbw — co ostatecznie
wskutek przelamania grozba oporu
pokrzywdzonej skutecznie osiagnat.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnoéci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Skarzaca nie sformulowala zarzutu
dotyczacego wymiaru kary, wniosek
0 Wwymierzenie je W nizszym
wymiarze wigzac z postulowang
duzo lagodniejsza  kwalifikacja
prawng, jednakze Sad nie
znalazt powodéw, by wymierzona
oskarzonemu kare pozbawienia
wolno$ci uzna¢ za zdecydowanie
zbyt surows, a cale orzeczenie przez
to za razaco niesprawiedliwe.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

pkt 11 kpk.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu
orzeczono na podstawie art. 618 § 1

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 Zgodnie z treécia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Z uwagi
jednak na sytuacje majatkowa i mozliwosci zarobkowe
oskarzonego Sad zwolnil go jednak od tych kosztow
uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla niego nadmiernie
ucigzliwe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




