Sygn. akt II Ka 501/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)

sedzia (del.) Pawel Madry
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Artura Trebickiego
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 r.
sprawy: G. S. (1) i S. S. (1)

oskarzonych z art. 59 ust. 1 ust. z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 j.t.) w zw. z
art. 12 kk, art. 62 ust 1 ust. z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 j.t.), art. 234 kk w
zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt IT K 416/19

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. W. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone
oskarzonego S. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztéw sadowych za II instancje: od S. S. (1) 1136,60
ztiod G. S. (1) 320zl

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 501/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt IT K 416/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
G.S.(1) Czyn przypisany | Karta 1435
oskarzonemu S. | informacyjna
- ze byt | leczenia
hospitalizowany | szpitalnego
w dniach 3-12
grudnia 2017 1.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
G.S. (1) G. S. nie | j.w. jow.
mogl  popelnic
przypisanego
mu czynu, bo w




tym czasie byl w

szpitalu
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Karta informacyjna leczenia | Dokument urzedowy,
szpitalnego niekwestionowany
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Karta informacyjna leczenia | Pobyt w szpitalu we wskazanym w
szpitalnego dokumencie okresie nie przemawia
przeciwko ustaleniu, ze na poczatku
grudnia 2017 r. oskarzony moglt
popelié zarzucony mu czyn — w
grudniu, nie p6zZniej niz 12 dnia tego
miesiaca.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut




Obroncy oskarzonego G. S. (1):

1. obraze przepisdw postepowania,
ktére mialy istotny wplyw na treéc
orzeczenia, poprzez naruszenie art.
5 § 2 k.p.k. i rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych
sie usungé¢ watpliwoéci dotyczacych
jego rzeczywistego udzialu w czynie
objetym pkt. VI wyroku, tj.
uczestniczenia w grudniu 2017 r. w
dacie blizej nieustalonej nie pdzniej
niz w dniu 12.012.2017 r. (...), w
sytuacji gdy oskarzony G. S. (1) w
dniu 02.12.2017 r. doznal obrazen
zlamania ko$ci czaszki i zuchwy i w
okresie od 03.12.2017 do 12.12.2017
r. przebywal w szpitalu o czym
$wiadczy karta informacyjna z dnia
12.12.2017 1. zalaczona do niniejszej
apelacji

2. obraze przepiséw postepowania,
ktére mialy istotny wplyw na treéc
orzeczenia, poprzez naruszenie art.
6 k.p.k. i naruszenie przystugujacego
prawa do obrony poprzez oddalenie
wniosku obrony o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien
16.03.2021 r. z powodu choroby
obroncy;

3. obraze przepisOw postepowania,
ktéore mialy istotny wplyw na
tres$¢é orzeczenia, poprzez naruszenie
art. 6, 7, 410 w zw. z art.
424 kp.k. poprzez dowolna a
nie swobodng ocene dowodow
opisang w lakonicznym, nie
spojnym i zdefragmentaryzowanym
uzasadnieniu, co uniemozliwilo
oskarzonemu prze$ledzenie toku
mySlowego Sadu i tym samym
ograniczylo jego prawo do
skutecznej obrony.

4. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na blednym uznaniu
oskarzonego za winnego popelnienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k., podczas gdy zebrany
material dowodowy wskazuje na
przeciwny wniosek.

Obroncy oskarzonego S. S. (1):

I. W czesci dotyczacej skazania za
czyny w pkt. IX oraz X

1. obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie:

« art. 4, art. 7, art. 410 kpk,
wyrazajacej sie w ocenie materiatu
dowodowego z przekroczeniem
swobody przewidzianej w art. 7
kpk polegajaca na jednostronnej,
fragmentarycznej oraz dowolnej
ocenie dowod6éw zebranych w
sprawie, czego szczegblnym
wyrazem jest uznanie za wiarygodne
wyjaénien wspoéloskarzonego G. S.
(1), w zakresie w jakim wskazywal,
ze nabywal amfetamine od S. S. (1),
podczas gdy prawidlowa ocena tego
dowodu, w powigzaniu z pierwszymi
wyjasnieniami zlozonymi przez G.
S. (1) na etapie postepowania
przygotowawczego oraz motywami
zmiany pierwotnych wyjasnien
przez ww. wymienionego, powinna
prowadzi¢c do  uznania, ze
relacja wspodloskarzonego nie jest
wiarygodna;

co w konsekwencji doprowadzilo do:

2. bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na blednym ustaleniu
sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéw;

II. Odno$nie czynu w pkt. XI
oraz z daleko posunietej ostroznoéci
procesowej czynow w pkt. IX, X

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




1. razacej niewspotmiernosci
wymierzonych kar jednostkowych

i kary lacznej w  wysokosci
3 lat pozbawienia  wolnoéci,
w sytuacji gdy wszystkie

okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary przemawiaja za tym. by
oskarzonemu wymierzona zostala
kara grzywny za czyn XI, za$ za czyny
IX, X kara pozbawienia wolno$ci w
nizszym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1. Zaden z zarzutéw apelacji
obroncy oskarzonego G. S. (1) nie
mogl by¢ uznany za trafny. Skarzacy
spos6b nie wykazal,
ze nieuwzglednienie wniosku o
odroczenie rozprawy glownej mialo
wplyw na tre$¢ wyroku, a tylko
w takim przypadku zarzut obrazy
przepisOw postepowania (w tym
wypadku art. 6 kpk) moze byé
uwzgledniony. Dla jego skutecznoéci
skarzacy winien byl uzasadni¢ i

w zaden

co najmniej uprawdopodobnié, ze
obecno$¢ substytuta na tym terminie
(zwlaszcza w sytuacji, gdy wezesniej
uzasadnial wnioski o odroczenie
terminéw rozprawy brakiem zgody
klienta na zastepstwo) mialaby dla
sprawy rzeczywiste znaczenie, bo
ten zamierzal np. zlozy¢ nowe,
zasadne (bo nie jakiekolwiek)
wnioski itd. Nie
wystarczy zdaniem Sadu nawet
niemozno$¢ mowy
bo takie wystapienie
obronca mogl sporzadzi¢ i zlozyc
réwniez na piSmie. Powyzsze w

dowodowe

wygloszenia
koncowej,

sprawie nie mialo miejsca, wobec
czego i zarzut byl niezasadny.
Podobnie nietrafny, cho¢ opatrzony
licznymi procedury,
byl zarzut, dotyczacy ksztaltu

przepisami




pisemnego uzasadnienia wyroku.
Faktem jest, ze wprowadzony
przez ustawodawce model tego
uzasadnienia moze powodowac
dyskomfort podczas zapoznawania
sie z nim, jako Ze wymagane
informacje sa w nim rozrzucone w
poszczegbdlnych elementach tabeli,
jednakze Sad nie ma na to
wplywu, bo jest zobowiazany
poszczegélne rubryki zgodnie z
treécia przepisbw wykonawczych
wypeli¢. Pewna doza cierpliwoéci
zazwyczaj pozwala jednak po
zapoznaniu sie z poszczegbdlnymi
elementami ogarngé calo$§¢ wywodu
i ustali¢ tok rozumowania Sadu,
w  szczegblnoéci w  sprawie
niniejszej, poniewaz Sad wskazal
w nim dowody, na ktérych oparl
poszczegblne ustalenia oraz w jakiej
czeSci uznal je za godne wiary i
dlaczego, a ktore i dlaczego uznal
za niewiarygodne, wobec czego za
podstawe ustalen ich nie przyjal;
wyjasnil tez podstawe prawna
wyroku i przestanki wymiaru Kkar.
Stad tez nie mozna bylo zarzutu 3)
uznaé za trafny w zakresie obrazy
art. 424 kpk (nie wspominajgc nawet
o pozostalych przepisach, ktoérych
skarzacy w zaden sposéb w tym
punkcie nie uargumentowal, a i w
uzasadnieniu tego zarzutu odnosil
sie jedynie do art. 424 kpk). Wskazal
tam obraze art. 7 kpk, cho¢ dowdd
z dokumentu, ktéory moglby na
trafno$é tego zarzutu potencjalnie
wskazywaé, zlozyt dopiero przy
apelacji. Dokument ten nie moze
réwniez uzasadniaé zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk, bowiem musialby on
bowiem na tyle rzutowac¢ na tre$c
ustalen faktycznych, ze nie daloby
sie na ich podstawie stwierdzi¢
istnienia niewatpliwych podstaw
do przypisania  oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci karnej za
zarzucony mu czyn. Wprawdzie
oskarzony w  toku  procesu




sygnalizowal, ze na poczatku
grudnia 2017 r. przebywal w
szpitalu, jednakze w zaden spos6b
tego nie dokumentowal ani
nie wywodzil z tego zadnych
skutkow. Zaréwno oskarzony S.,
przyznajac sie w postepowaniu
przygotowawczym do zarzutdw i
opisujgc okolicznoSci popelienia
zarzuconych mu czynéw, jak i E. D.
(1), nie precyzowali konkretnej daty
dziennej transakcji, w tym objetej
zarzutem z pkt VI, wskazujgc jedynie
w sposéb przyblizony, ze mialo
to miejsce w okolicach poczatku
grudnia 2017 r.: E. D. podawal,
ze kupowal narkotyki kilkakrotnie,
do 5-6 grudnia 2017 r.; G. S.
wskazywal, ze bylo to ,w grudniu”
— k. 459v, k. 482v, ze ,jako$
tydzien pdzniej zostal pobity” — k.
482v. Czes¢ sprzedanych substancji
zostala przy E. D. ujawniona w
dniu 12 grudnia 2017 r., w zwigzku
z czym byla to ostatnia data
pewna, przed ktéra do transakeji
doszlo. Udokumentowanie, ze od
3 do akurat 12 grudnia 2017 .
G. S. (1) byt hospitalizowany, nie
wyklucza jednak w zaden sposob,
ze mogl on przed doznaniem urazu
i udaniem sie do szpitala sprzedaé
E. D. (1) amfetamine i mefedron,
nawet jesli na skutek braku precyzji
w wyjadnieniach stron transakeji
nie dalo sie dokladniej niz w
zarzutach i w wyroku okresli¢ daty
jej zawarcia. Wywodzenie z tego
tezy, ze oskarzony nie popeknil tego
czynu — mimo iz nie tylko on
sam to przyznawal, ale i zbieznie
wyjaénial o tym E. D. (1) -
jest w ocenie Sadu calkowicie
nieuprawnione. Z cala pewnoscia
hospitalizacja oskarzonego S. nie
powoduje istnienia watpliwosci,
wskutek ktérych niemozliwym jest
logiczne ustalenie, iz bylo mozliwe
popehnienie przez tego oskarzonego
kwestionowanego czynu. Trudno




przy tym moéwi¢é o zasadnodci
zwigzanego ze zlozonym przy
apelacji  dokumentem  zarzutu
obrazy art. 7 kpk — nie
dysponujac ukrywanym wcze$niej
przez oskarzonego dowodem, Sad I
instancji nie mégt dokonaé zadnej
jego oceny, w tym nieprawidlowe;j.

Nie =zawarl w swej apelacji
(ani tym bardziej nie uzasadnil)
skarzacy  zarzutu, dotyczacego
kwestii ~ wymiaru  kary (czy
ewentualnie ustalen faktycznych co
do istnienia pozytywnej prognozy
kryminologicznej), ograniczajac
sie do zlozenia wniosku
o zmiane  wyroku  poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania
wobec oskarzonego lacznej kary
pozbawienia wolnoSci. Apelacje
przeciwko  winie uwaza  sie
jednak za zwrdcong roéwniez
przeciwko karze. Nieuwzglednienie
zarzutu dotyczacego skazania za
pierwszy z przypisanych mu
czynow skutkowalo niezasadno$cia
wniosku o uniewinnienie od
tego czynu, za ktéry wymierzono
mu kare roku pozbawienia
wolno$ci - oraz o anulowanie
wymierzonej za ten czyn kary. W
polaczeniu z niestwierdzeniem przez
Sad okoliczno$ci, wskazujacych
na nieprawidlowoéci w zakresie
wymiaru kar jednostkowych czy
kary lacznej skutkowalo to
brakiem podstaw do ingerencji w
rozstrzygniecie o karze. Orzeczona
kara laczna przekracza swym
wymiarem granice dopuszczalnosci
zastosowania instytucji
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania, stad wniosek apelacji o
takie orzeczenie nie mogt by¢ uznany
za stuszny.

Ad 2. Roéwniez apelacji obroncy
oskarzonego S. S. (1) nalezalo




odmoéwic shusznosci. Whbrew
formalnemu brzmieniu zarzutéw,
Sad nie pomingl zadnych dowodow
czy okolicznoSci, ustalonych
w  sprawie, ani tych dla
oskarzonego niekorzystnych, ani
tych korzystnych — dokonal ich
oceny i doszedl do logicznych
wnioskow w zakresie sprawstwa
i winy tego oskarzonego. Istota
zarzutu 1. apelacji wydaje sie
natomiast obraza art. 7 kpk poprzez
niewla$ciwg ocene wyjasnien G. S.,
ktéore byly w ocenie skarzacego
wewnetrznie sprzeczne w takim
stopniu, ze nie pozwalaly na
uznanie ich za godne wiary w
zadnym zakresie. Pomija jednak
skarzacy, ze oskarzony ten w
swych wyjasnieniach przyznawat sie
do zarzutu, przyjmujac na siebie
odpowiedzialno§¢ za zarzucane
mu czyny, a wyjaSniajac o
7zrédle pochodzenia narkotykéw
byl juz pozbawiony wolnoéci
w sprawie, wobec czego obawa
przed tymczasowym aresztowaniem
nie mogla wplywaé na zlozenie
przez niego wyjasnien okre$lonej
treSci — zwlaszcza gdy wskazanie
sprzedawcy nie wplynelo na
uchylenie tego $rodka, bo nadal byl
tymczasowo aresztowany. Faktem
jest, ze G. S. (1) pierwotnie
Swiadomie nieprawdziwie wskazal
na P. W. jako tego, kto
dostarczyy mu  narkotyki -
ale tez wyjaénil, dlaczego nie
wskazal rzeczywistego dostawcy.
Whbrew pozorom sygnalizowanie juz
wowczas S. S. (1) jako hurtownika
w zakresie obrotu narkotykami
nie $wiadczy o braku obaw przed
wskazaniem go jako kontrahenta.
Postepujac w ten sposéb G. S. nie
obcigzal wprost S. S. i mogl w
swoim $rodowisku twierdzi¢, ze go
nie ,wsypal” - nie wskazal go jako
tego, ktory mu cokolwiek sprzedat,
cho¢ réwnoczesSnie zwracal uwage




organdw $cigania na osobe, na ktorej
faktycznie chcial skupi¢ ich uwage,
ale ktorej zbyt sie obawial, by zrobic¢
to wprost. Nie przeczy tym obawom
fakt swoistej wendetty, ktorg
wszak sam oskarzony okreslal jako
nieadekwatna (,mniejsze pobicie”),
a ktéra z racji skutkbw nie moze
by¢ uznana za cho¢by réwnowazna.
W $wiecie przestepczym (podobnie
zreszta jak w legalnym)
trzeba czasem podejmowaé akcje,
bedace odpowiedzia na dzialania
zaczepne, podkopujace autorytet, by
jakikolwiek autorytet w otoczeniu
zachowaé, nawet jesli odczuwa sie
powazne i uzasadnione obawy, ze
taka reakcja pociggnie za soba
jeszcze powazniejsze niz pierwotna
akcja nastepstwa. Dlatego tez z faktu
zainicjowania przez G. S. dzialan
odwetowych nie mozna logicznie
wywodzié, ze w ogdle nie bal sie on
S. S., od poczatku mogt go wskazac
jako swego dostawce, a z faktu, ze
tego nie zrobil — wyciaga¢ wnioskow,
ze S. S. (1) tym dostawca nie byl. Nie
moze za tym przemawia¢ réwniez
logiczna rynkowo mozliwosé
nabycia towaru przez konsumenta
bezposrednio u hurtownika, bez
udzialu posrednika. Doswiadczenie
zawodowe z innych postepowan
wskazuje, ze  niejednokrotnie
LShurtownicy” nie chea spotykaé sie
z detalistami, czasem za$ wystepuja
utrudnienia w ciagloSci dostepnoéci
towaru i mozna go uzyska¢ tylko
u posrednika. Znajomos§¢ E. D.
(1) z S. S. (1) nie oznacza wiec
automatycznie, ze zainteresowany
nabyciem jakichkolwiek S$rodkéw
D. zawsze zglosi sie wylacznie do
S., wobec czego poSrednik nie
bedzie mial racji bytu i nigdy nie
wystapi, wobec czego nie bedzie
mogl prawdziwie wskaza¢ na caly
lancuch transakcji.




Nie sposbb tez zgodzi¢ sie
ze skarzagcym, ze wymierzone
oskarzonemu S. kary jednostkowe
czy kara laczna sg razaco surowe.
Sad I instancji wskazal na
okolicznosci, jakie legly u podstaw
wymiaru tych kar, za$ apelacja
podnosi w tym zakresie tylko ogblne
sformulowania o tym, ze kary
sq nieadekwatne, niewspolmierne
i nie spelniaja ~ wymogdéw
prewencyjnych.  Shusznie  Sad
podkreslil, ze dzialanie w warunkach
recydywy oraz iloéci sprzedanych
narkotykdéw uzasadniaja surowos$é
(cho¢ zdecydowanie nie razacg)
wymierzonych kar. Tym samym
zarzutu tego nie mozna bylo uznaé za
uzasadniony.

Wniosek

Ad 1.
O zmiane zaskarzonego wyroku i:

1. uniewinnienie oskarzonego G.
S. (1) od zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt. VI. wyroku, tj.
w grudniu 2017 roku daty blizej
nieustalonej nie pdzniej jednak niz
w dniu 12 grudnia 2017 roku w D.
woj. (...) wkroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej udzielil E. D.
(1) substancje psychotropowe w ten
sposob, ze sprzedal E. D. (1) lgcznie
co najmniej 215 gram amfetaminy
oraz 2 gramy mefedronu za lgczna
kwote co najmniej 3.750 zlotych,

2. na podstawie art. 69 §1 kk.
w zw. z art. 70 kk. wykonanie
kary orzeczonej za czyn okre$lony w
pkt VII i VIII wyroku warunkowo
zawiesi¢ na okres proby 2 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Ad 2.

I. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1. uniewinnienie oskarzonego S.
S. (1) od popelnienia przestepstw
przypisanych mu w pkt. XIX, XX
czesci dyspozytywnej wyroku oraz w
pkt XXII uchylenie rozstrzygniecia
o karze lacznej i $rodka karnego
w postaci przepadku Kkorzysci
majatkowej orzeczonego w pkt
XXIV;

ewentualnie gdyby Sad nie
uwzglednil powyzszego wniosku

2. orzeczenie wobec oskarzonego za
czyny przypisane mu w pkt. XIX, XX
czeSci dyspozytywnej wyroku kary
pozbawienia wolnoSci w znacznie
mniejszym wymiarze;

3. w zakresie czynu przypisanemu
oskarzonemu w  pkt. XXI
czeSci  dyspozytywnej  wyroku
orzeczenie wobec oskarzonego, przy
zastosowaniu art. 37a § 1 kk. kary
grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych po 10 zl kazda z nich;

ewentualnie o:

II. uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafnoScia wnioskow obu
apelacji o jakakolwiek zmiane
wyroku, w szczegélnoéci poprzez
uniewinnienie oskarzonych, ale
rowniez o jakiekolwiek zlagodzenie
orzeczonych kar. Calkowicie




niezasadny byt wniosek
alternatywny o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek wnioskujacy o
takie rozstrzygniecie skarzacy nie
przywolal, wobec czego zlozenie
takiego wniosku nie moglo spotkaé
sie z aprobata Sadu odwolawczego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego (proécz wynagrodzenia
obroncy z urzedu) skladaja sie za$ oplata w wysokoSci
naleznej za I instancje oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — w kwocie 20 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




