Sygn. akt IT Ka 441/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r.

sprawy A. C.

oskarzonego z art. 159 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orazM.T. (1) i P. M. (1)

oskarzonych z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 15 lutego 2021 r. sygn. akt II K 837/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonego A. C. uniewinnia od popelienia czynu zarzucanego mu w
pkt I aktu oskarzenia i przypisanego mu w pkt 1 wyroku, uchylajac rozstrzygniecia zawarte w pkt 2 i 3 wyroku, wydatki
postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa,

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonych P. M. (1) i M. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 120 zlotych oplat za postepowanie
odwolawcze i po 10 zlotych cze$ciowych wydatkoéw za II instancje, zwalniajgc ich od wydatkéow w pozostalej czescei i
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 441/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 lutego 2021r. w sprawie sygn. akt II K 837/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. A.C. oskarzony jest | Opinia sadowo- | k.348-349,280
osoba  zdrowa | psychiatryczna i
2 P.M. ()iM.T. psychicznie, dokumentacja k.378 -384
€y uzalezniona od | lekarska
wielu substancji
psychoaktywnych| Dane o
karalnosci i
osoby karane informacje
dotyczace
postepowania
wykonawczego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Opinia sadowo -psychiatryczna i

wiarygodne i nie byly przez strony

dokumentacja lekarska kwestionowane

2,
Dane o karalnoéci i uzyskane | wiarygodne i nie byly przez strony
informacje kwestionowane

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty obroncy oskarzonego A. C.

1. naruszenie art. 4, 5 § 2, 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny zeznan  pokrzywdzonego
K. K i bezpodstawne uznanie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




na ich podstawie, ze oskarzony
A. C. dopuscil sie popelienia
zarzuconego mu czynu, podczas
gdy z treéci zeznan tego Swiadka
zlozonych na rozprawie w dniu
23.11.2020 r. wynika, ze $wiadek
ma powazne watpliwoSci co do
udzialu oskarzonego w pobiciu, a
watpliwo$ci te, jako niedajace sie
usung¢ winny byC rozstrzygniete
na korzy$¢ oskarzonego, czego sad
pierwszej instancji nie uwzglednil w
wydanym orzeczeniu;

2. bedacy konsekwencja powyzszych
uchybien blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na blednym
przyjeciu, ze oskarzony byl wérod
os6b, ktére pobily pokrzywdzonego
w dniu 26.10.2018 r., podczas gdy
pokrzywdzony nie jest przekonany,
by oskarzony go pobil, a brak jest
innych dowodéw potwierdzajacych
udzial oskarzonego w powolanym
zdarzeniu.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy oskarzonego A. C.
okazaly sie zasadne o tyle,

o ile doprowadzily do uniewinnienia
go w zakresie zarzucanego mu czynu
Obronca oskarzonego w sposob
przekonujacy w
apelacji wykazal,
iz Sad pierwszej instancji w sposéb
nieprawidlowy, sprzeczny z zasada
wyrazona
w art.

sformulowane;j

7 kpk dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego

co doprowadzilo do
oskarzonego za winnego popelnienia

uznania

zarzucanego mu czynu.




Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 pazdziernika 2010 r. w
sprawie

IV KK 248/10 wyrazil poglad,
ktory w pelni podziela Sad
Okregowy, iz przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7 kpk tylko
wowczas jeSli: jest poprzedzone
ujawnieniem

w  toku rozprawy  gléwnej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy;
stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego; jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego; a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego
w  Siedlcach dokonana przez
sagd meriti ocena dowodéw nie
zostala przeprowadzona zgodnie z
kryteriami ujetymi w przywolanym
orzeczeniu Sadu  Najwyzszego,
wobec tego nie moze korzystaé z
ochrony art. 7 kpk.

W aktach niniejszej sprawy brak
podstaw dowodowych aby uznac, ze
to oskarzony A. C. bral udzial w
pobiciu pokrzywdzonego jako trzeci
napastnik uzywajac niebezpiecznego
narzedzia. Sad pierwszej instancji
przyjal sprawstwo oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu
jedynie na podstawie zeznan
Swiadka K. K.. Taka sytuacja bylaby
mozliwa, gdyby zeznania te byly
stanowcze, jednolite oraz logiczne,
za$ nie spelniaja one tych wymogow.

7Z treSci zeznan pokrzywdzonego
zlozonych w dniu 27 pazdziernika
2018 r. w ramach zawiadomienia
o przestepstwie, dzieh po jego
dokonaniu, wskazal on jako




napastnikow P. M. (1), M. T.
(1) oraz z wahaniem M. T. (2).
Nie wskazal, by wéréd oséb, ktore
pobily go dzien wczesniej byt A. C..
W zeznaniach tych pokrzywdzony
podal réwniez przyczyne zajécia,
wskazujgc jako powdd zle relacje
rodzinne, gdyz P. M. (1) jest
jego szwagrem. Z notatki urzedowej
sporzadzonej przez policjantow,
ktdrzy rozmawiali z pokrzywdzonym
zaraz po zdarzeniu, wynika,
ze ten nie wiedzial, ilu bylo
sprawcoéw, nie mial pewnosci
co do tozsamo$ci napastnikow
i nie chcial zglasza¢ zdarzenia.
Podobna wersje przekazal lekarzowi
podczas wywiadu w szpitalu i
nie wskazywal danych personalnych
sprawcoéw. Jak wynika z zeznan
E. K. zlozonych w  toku
postepowania  przygotowawczego
(k.10) po powrocie ze szpitala maz
przekazal jej, ze zostal pobity przez
trzech mezczyzn P. M. (1), M. T. (1)
oraz M. T. (2). Jednocze$nie w toku
dalszych czynnosci procesowych
ustalono, ze wskazanie to okazalo sie
calkowicie bledne co do osoby M. T.

(2).

Osoba A. C. pojawila sie w
postepowaniu dopiero po ustaleniu,
ze w dniu, kiedy doszlo do pobicia
pokrzywdzonego P. M. (1) byl na
szkoleniu w Z. w sali weselnej m.in.
w obecnodci A. C..

Dopiero w dniu 21 maja 2019 r.,
K. K. zeznal — ,Tym trzecim z
butelka byt A. C.. On wtedy byl
pracownikiem P. M. (1). Wiem to od
kolegi danych nie podam. Pili oni
wodke i C. sie wygadal”. To za$ stalo
sie podstawa do przedstawienia
zarzutu  oskarzonemu, a w
sprawie nie podjeto czynnosci
okazania, ktéra w takiej sytuacji
wydawala sie konieczna, tym
bardziej, ze pokrzywdzony nie




znal oskarzanego, a wiec takie
okazanie mialoby duza wartosé
dowodowa. Zaslyszane przez kogo$
o$wiadczenie ztozone pod wplywem
alkoholu wymagalo weryfikacji,
a wobec odmowy  podania
danych personalnych osoby, ktéra
mial uzyska¢ informacje nalezalo
przeprowadzi¢ czynno$¢ okazania
osoby podejrzanego A. C..

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
na rozprawie w dniu 23 listopada
2020 r. pokrzywdzony w zasadzie
wykluczyt udziat A. C. w zdarzeniu,
mowigc- ,W ostatnim czasie, to
jest 2020 roku poznalem A. C.
i wydaje mi sie, Zze to nie on
jest ta osoba, ktéra mnie pobila,
nie rozpoznawalem go. Spotkalem
sie z nim pare razy, wydaje
mi sie, ze on nie mobgl tego
zrobi¢. Z zeznan tych wynika,
ze pokrzywdzony nie rozpoznawal
oskarzonego  jako  napastnika
obecnego podczas zdarzenia. Celem
wyjasnienia tych okolicznosci Sad
podjal decyzje o uzupeliajacym
przestuchaniu pokrzywdzonego, co
bylo niemozliwe wobec pobytu
Swiadka poza granicami kraju.
Nalezy odwolac¢ sie takze do zeznan
pokrzywdzonego, ktoéry stwierdzil,
ze rozmawial telefonicznie =z
oskarzonym A. C., ktéory to
powiedzial, ze jego nie bylo na
miejscu zdarzenia.

Pokrzywdzony w zaden spos6b
nie uzasadnil, dlaczego nie chce
poda¢ danych kolegi, ktory
przekazat mu  informacje o
udziale w pobiciu A. C.. To
pomodwienie nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w  pozostalym
materiale dowodowym, a jako
takie nie moze by¢ wuznane
za kluczowy dowod w sprawie.
Pokrzywdzony na zadnym etapie
postepowania nie rozpoznat A.




C. jako sprawcy zdarzenia. Tres$c
uzasadnienia wyroku jednoznacznie
wskazuje, ze Sad pierwszej
instancji, omawiajac zeznania K.
K. zlozone na poszczeg6lnych
etapach postepowania, mial
rzeczywidcie watpliwoéci co do
wspolsprawstwa oskarzonego wobec
iloSci wersji przedstawionych przez
pokrzywdzonego. Sad uznal, ze
istnieja w sprawie poszlaki, ktore
przemawiaja za tym, ze to
oskarzony byl trzecim, brakujacym,
napastnikiem, ale nie wskazal tych
poszlak, poza znajomo$cia o0sbéb
oskarzonych oraz pomoéwieniem
dokonanym przez nieustalong
osobe. Pojedyncze poszlaki jako
ogniwa lancucha musza by¢
wiarygodne i jednoznacznie
udowodnione; laficuch powigzanych
ze soba poszlak moze by¢ uznany za
zamkniety tylko wowczas, gdy kazda
z poszlak, stanowigca ogniwo tego
laficucha, jest ustalona w sposob

niewatpliwy.

W procesie karnym prawo wymaga
udowodnienia winy oskarzonego
w  caloéci, nie dopuszczajac
wartoSciowania wiekszego badz
mniejszego stopnia dopuszczenia
sie popelnienia czynu zabronionego.
Zastosowanie reguly in dubio pro
reo powinno mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy w danej sprawie
nie wystepuje chociazby jeden
dowo6d pozwalajacy na dokonanie
stanowczych ustalen faktycznych
odno$nie przebiegu okreSlonego
zdarzenia. W  przedmiotowej
sprawie brak takiego jednego,
stanowczego dowodu w postaci
kategorycznych depozycji K. K.
wobec oskarzonego A. C.. Jego
relacja nie byla ani spojna,
ani  konsekwentna —  wrecz
przeciwnie za kazdym razem
prezentowana przez niego wersja
wydarzen Dbyla skrajnie rézna




od tej prezentowanej poprzednio.
Wobec powyzszego uniewinnienie
oskarzonego uwarunkowane bylo
niedostatkiem dowodow
obciazajacych, jak rowniez brakiem
nierozerwalnego lancucha poszlak,
ktory umozliwialby
winy oskarzonego A. C..

stwierdzenie

Whniosek

Obronca A. C. wnioskowal o zmiane
zaskarzonego wyroku w stosunku do
oskarzonego poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

zasadno$¢ zarzutow warunkowala

zasadno$¢ wnioskow.
Lp. Zarzut oskarzonego P. M. (1) i M. T.
(1)
2 - obraze przepisbw postepowania | # zasadny

karnego, a mianowicie:

- art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, polegajaca na niewzieciu
pod uwage przy ferowaniu wyroku
wszystkich ujawnionych w toku
przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowoddow
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
niedostatecznym

wszystkich okolicznosci sprawy, w
tym okolicznoéci dla oskarzonych
korzystnych,
dajacych sie usungé watpliwosci

zyciowego,
uwzglednieniu

rozstrzygnieciu nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na niekorzy$é oskarzonych,
nienalezytej ocenie poszczegblnych
dowoddw, uznaniu za udowodnione
faktow majacych
wystarczajacego oparcia w
dowodach i nie wskazaniu w
sposob nalezyty, dlaczego Sad nie
uznal dowodéw przemawiajacych
sprawstwu i
oskarzonych, co w oczywisty sposob
wplynelo na poczynienie btednych
ustalenn faktycznych, prowadzacych
w efekcie do nieslusznego skazania
M.T.(1)iP. M. (1);

nie

przeciwko winie

- razaca niewspOlmierno$¢ kary
wymierzonej M. T. (1) i P. M.
(1) polegajaca na wymierzeniu
im kary 6 miesiecy pozbawienia
w sytuacji gdy przy
uznaniu ich za winnych sprawstwa

wolnosci,

przedmiotowego czynu zasadnym
bylo wymierzenie im kary grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych po
30 zt kazda.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przechodzac do
merytorycznej zarzutdw obroncy
oskarzonych, dokonujac kontroli
instancyjnej Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie uchybien ze strony
Sadu
poczynionych ustalen faktycznych

oceny

Rejonowego w  zakresie
oraz oceny poszczegblnych
dowodéw wobec P. M. (1) i M. T.
(1). Fakt niezadowolenia skarzacego
z obiektywnych wywodéw Sadu
pierwszej instancji nie moze by¢
podstawa do zmiany zaskarzonego
Sad
prawidlowej

orzeczenia. Rejonowy
dokonat oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego,

jakim zakresie

wyszczegblnil, w

dat wiare, a




w jakim odmoéwil wiarygodnosci
poszczegbdlnym dowodom.

Odwolujac sie bezposrednio do
twierdzen zawartych w apelacji
doda¢  nalezy, iz  Instancji
Odwolawczej nie mogly przekonaé
ogolne stwierdzenia, jakoby
wiarygodno$ci odmoéwié nalezalo
zeznaniom K. K.. Istotnie, do
relacji tego Swiadka nalezalo
podejé¢ z pewna ostroznodcia,
bowiem ewidentnie moégl on byé
zainteresowany  rozstrzygnieciem
sprawy  (przy  zalozeniu, iz
pozostawat on w  konflikcie
Z P. M. (1), jednakze
fakt ten nie umknal Sadowi
Rejonowemu, ktory w pisemnych
motywach wyroku. To wlaénie te
relacje rodzinne powodowaly, ze
podczas rozmoéw prowadzonych z
lekarzem, czy z funkcjonariuszami
policji nie wskazal od wprost
na sprawcOw zaslaniajac  sie
niepamiecia. Przekazujac po wyjsciu
ze szpitala relacje zonie bez zadnych
watpliwoéci wskazywal na obu
oskarzonych. Potem wystapil z
propozycja porozumienia sie ze
stronami, co zostalo odrzucone
Z treSci zeznan pokrzywdzonego
zlozonych w dniu 27 pazdziernika
2018 r. w chwili skladania
zawiadomienia o przestepstwie,
dzien po jego dokonaniu, wskazal on
jako napastnikow P. M. (1) oraz M. T.
(1). Zeznan tych nie zmienil réwniez
w toku postepowania sgdowego
wskazujac nadal na obu oskarzonych

jako sprawcow zdarzenia.
Zeznania pokrzywdzonego znalazly
potwierdzenie w zalgczonej

dokumentacji, z ktorej wynika,
7ze z telefonu o numerze 669
320 972 nalezacego do M.
T. (1) w dniu zdarzenia o
godz. 21.49 kontaktowano sie z
pokrzywdzonym (k.9o) i miato to
miejsce kilkukrotnie (k.102-103).




Sad Okregowy odrzucil twierdzenia
skarzacego, ze pokrzywdzony mial
falszywie oskarzy¢ P. M. (1) i M. T.
(1), jezeli to oskarzeni jako pierwsi
nawigzali kontakt telefoniczny =z
pokrzywdzony, a nastepnie udali sie
samochodem P. M. (1) w umdwione
miejsce. Twierdzenia skarzacego nie
zostaly w sposdb nalezyty wykazane i
aktualne pozostaly argumenty Sadu
I instancji co do oceny zeznan K. K.
wobec obu oskarzonych.

O "razacej niewspolmiernosci kary"
w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. mozna méwi¢ wtedy gdy
przymiotnik "razaca" moze mie¢
zastosowanie tj. w sytuacji takiego
wymiaru kary, ktéry przez swa
niewspolmierno$¢ — razi (wyrok
Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 29 wrze$nia
2017 r. sygn. II AKa 82/17).
Taka sytuacja, zdaniem Sadu
Odwolawczego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi.
Nalezy podkreéli¢c, iz obronca
nie wskazal zadnego argumentu
wynikajgcego z akt sprawy, ktory
uzasadnilby podniesiony zarzut
razacej niewspdlmiernosci kary
pozbawienia wolnosci, jak rowniez
nawigzki. Uzasadniajagc  zarzut,
obrofica ograniczyl sie jedynie
do przywolania twierdzenia, ze
oskarzeni sa osobami niekaranymi,
ale w zaden spos6b  nie
uargumentowal tych twierdzen w
odniesieniu do znajdujgcych sie w
aktach sprawy danych o karalnosci.
Jak wynika z danych o karalnoéci
dotyczacych M. T. (1) jest on osoba
karang i to wielokrotnie, w tym
rOwniez za przestepstwa art. 158 §
1 kk. Taka postawa oskarzonego,
sprawcy niepoprawnego, wymagala
odpowiedniej reakcji karnej i
orzeczenia  kary  bezwzglednej
pozbawienia wolnosci, gdyz kary
o  charakterze = wolno$ciowym




nie przyniosly zmiany postawy
oskarzonego. Réwniez P. M.
(1) jest osoba karang - nie
wykonano obowiazku z art. 46
§ 1 kk, rowniez za przestepstwa
z art. 158 § 1 kk. Orzeczona

kara pozbawienia wolnosci
jest adekwatna do charakteru
przestepstwa, okolicznoSci

popehnienia czynu, a takze realizuja
potrzebe spolecznego odzialywania
kary.

Wniosek

Obronica oskarzonych P. M. (1) i
M. T. (1) wnibésl o uniewinnienie
oskarzonych lub zmiane wyroku i
wymierzenie im kar grzywny po 100
stawek dziennych po 30 z} stawka.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow na
uwzglednienie nie zastuzyl wniosek
apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy wobec
oskarzonych P. M. (1) i M. T. (1).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ poszczegélnych zarzutéw przelozyla sie
na bezzasadno$¢ wnioskow, a co za tym idzie utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy we wskazanym zakresie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonego A. C. i
uniewinniono go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie zasadnych zarzutoéw skutkowato zmiang
wyroku.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

Sad Odwolawczy zasadzil na podstawie art. 636 §
1 kpk od oskarzonych P. M. (1) i M. T. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa po 130 zl kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze, ze
oskarzeni maja mozliwoéciach uregulowania, za§ w
powstalej czeSci zwolnil od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze na zasadzie shusznoéci — art.
624 § 1 kpk.

Wobec uniewinnienia oskarzonego A. C. wydatki
postepowania przejeto na rachunek Skarbu Panstwa —
art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk..

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzony P. M. i
apelacje M.T. (1)

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia 15

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

lutego 2021r. sygn. akt ITK
837/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzony P. M.

apelacje iM. T. (1)

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia 15

ustalenie, ktorego dotyczy | lutego 2021r. sygn. akt II K

apelacja 837/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




