Sygn. akt II Ka 396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Fukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r.

sprawy M. N.

oskarzonego art. 244 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt II K 605/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od oskarzonego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 396/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

2. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w LEukowie z dnia 24 marca 2021 roku, wydany w sprawie o sygn. akt
IT K 605/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kp.k.
— razgca niewspoébmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




3. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. N. W dniu | Kserokopia k. 86-87
zdarzenia matka | zaswiadczenia
oskarzonego T. | lekarskiego
N. korzystala z | wydanego przez
pomocy lek. med. A. M,;
medycznej i _
skierowana Kserokopia
zostala do | karty z leczenia
szpitala; szpitalnego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Kserokopia zaSwiadczenia | Dowody te, pomimo iz wiarygodne,
lekarskiego wydanego przez lek. | okazaly sie nie mie¢ znaczenia
med. A. M.; dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt,
iz T. N. w dniu zdarzenia
Kserokopia karty z leczenia | ., ac0wo przebywala w  Izbie
szpitalnego Przyje¢, za$ uprzednio uzyskala
od lekarza  skierowanie do
szpitala specjalistycznego w zadnym
stopniu nie potwierdzilo postulatu
obrony o zaistnieniu na gruncie
przedmiotowej sprawy  stanu
wyzszej koniecznoéci;
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
Naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, majgce istotny wpltyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art.

7 kpk w zw. z art. 410 kpk
z art. 92 kpk, wobec
uznania, ze przedstawiona przez

W ZW.

oskarzonego okoliczno$¢ jest na
tyle infantylna, ze komentarza nie
wymaga i ma sie nijak do stanu
wyzszej konieczno$ci w sytuacji, gdy
z logicznych i spéjnych wyjasnien

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego wynika, iz znalaz}

sie on 24 wrzeSnia 2020 roku

w stanie wyzszej koniecznoSci
spowodowanym naglym
pogorszeniem sie stanu (..,
stanowigcym bezposrednie

zagrozenie dla jej zdrowia lub
zycia oraz w sytuacji koniecznosci
jej
do placowki medycznej w celu
ratowania wymienionych débr byl
jedyna osoba mogaca przewiezé T.
N. do placéwki medycznej;

niezwlocznego przewiezienia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut sformulowany przez obrone
okazal sie pozbawiony zasadnoSci.

Istotnie, zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzacym, iz Sad pierwszej
instancji stosujac swego rodzaju
uproszczony skrot myslowy wyrazil
sie niewlasciwie wskazujac, iz
wyjasnienia oskarzonego co do
istnienia rzekomego stanu wyzszej
byly ,na tyle

nie  wymagaly
szerszego komentarza”, jednakze

koniecznosci
infantylne, iz

rzeczone naruszenie okazalo sie nie
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Specyficzna
czy nawet kontrowersyjna forma
przekazu wnioskéw
procesowego, cho¢ budzaca pewne

obiekcje, nie moze by¢ utozsamiana

organu

z brakiem ich shluszno$ci czy
wrecz  bledami  procedowania.
Zaakcentowaé nalezy, iz zarzut

obrazy przepisbw postepowania
moze by¢ skuteczny wylacznie, gdy
ranga i znaczenie wykazanego przez
apelujacego naruszenia byly na tyle
powazne, ze wywarly wplyw na
wynik kohcowy procesu.




Odwolujac sie do istoty zarzutu
wyrazonego  przez  skarzacego
wskazaé winno sie, iz
ten kwestionujac zasadno$¢ i
prawidlowos$é pierwszoinstncyjnego
postepowania  wskazal, jakoby
nieslusznie Sad pierwszej instancji
odméwil  wiary wersji  zdarzen
zaprezentowanej przez M. N., tym
samym odrzucajac, iz ten dzialal
w stanie wyzszej koniecznoSci,
co mialoby wylaczy¢é karygodno$é
jego czynu. W mniemaniu obroncy
deklaracje tej treSci nalezalo
bowiem uzna¢ za shuszne i
bardziej przekonujace od wersji
zdarzen przyjetej przez oskarzenie,
ktore stalo na stanowisku, iz
czyn popelmiony przez M. N.
byl zawiniony i bezprawny. W
tym miejscu, wobec deliberacji
zawartych w apelacji winno sie
glebiej pochyli¢ nad problematyka
oceny dowodu z  wyjasnien
oskarzonego. Wprawdzie ten w
procesie karnym nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci,
bowiem w ramach przyshugujacego
mu prawa do obrony moze on
odméwié¢ (bez podania powoddéw)
odpowiedzi na poszczegblne pytania
oraz odmoéwié sktadania wyjaénien,
a fakt skorzystania z tego
uprawnienia nie moze dla niego
powodowaé zadnych negatywnych
nastepstw, lecz nie zmienia to faktu,
iz jezeli jednak (...) na skladanie
wyjasnien (co rbéwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal,
to wyjasnienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2008 roku w sprawie
o sygn. akt III KK 363/07). I tak,
w $wietle powyzszego oczywistym
jawi sie, ze dowdd z wyjasnien
oskarzonego kazdorazowo winien
by¢ poddawany takiej samej ocenie,
jak kazdy inny zgromadzony w




danej sprawie material dowodowy.
Stad wiarygodno$¢ zlozonych przez
M. N. wyjaénien musiala zostac
oceniona w kontekscie wszystkich
okolicznos$ci, w  szczegdlnosci
za§ pozostalych zgromadzonych
w  sprawie 1 uznanych za
wiarygodne dowodow. Jednoczeénie
organ procesowy winien byl
ksztaltowa¢ swoje przekonanie co do
wiarygodno$ci podsadnego kierujac
sie przy tym zasadami logicznego
rozumowania i doéwiadczeniem
zyciowym, nie za§ odgornie i
niejako automatyczne bezkrytycznie
zawierza¢ prezentowanej przezen
relacji i uznawac¢ ja jako dowdd
niemalze koronny — a taka wla$nie
byla intencja autora apelacji, ktory
nie zadal sobie nawet minimum
trudu, by wykazac z jakich wzgledow
ta zasluguje na przyznanie wiary.
Wszakze sama tylko okolicznos$é,
ze  oskarzony  konsekwentnie,
na kazdym etapie niniejszego
postepowania negowat bezprawnosé
swojego czynu, powolujac sie
przy tym na zaistnienie
stanu wyzszej konieczno$ci, nie
mogla stanowi¢  wystarczajacej
podstawy do przyznania jego
twierdzeniom waloru wiarygodnosci
i bezrefleksyjnego uznania, iz to
wlasnie zaprezentowany przezen
przebieg zdarzen byl prawdziwy.
Sad Rejonowy uczynil zado$c
swej powinno$ci i poddal zlozone
przez oskarzonego wyjaSnienia
wnikliwej  ocenie, konfrontujgc
je z pozostalymi zgromadzonymi
dowodami, tak osobowymi, jak i
rzeczowymi i w oparciu o tak
przeprowadzony schemat slusznie
wydedukowal, iz deklaracje M. N.
skladane w tym zakresie stanowily
nic innego jak realizacje przyjetej
przezen linii obrony. Wszak, wobec
faktu iz zostal on poniekad nakryty
na goragcym uczynku, oskarzonemu
nie pozostalo nic innego jak




podjecie proby zakwestionowania
bezprawno$ci  zarzucanego mu
czynu. To wlasnie w tym celu
stworzyl on konwencje zdarzen z
udzialem jego rzekomo $miertelnie
chorej matki, ktéra tak naprawde
w pewnym sensie wykorzystal jako
swoje alibi. Zdecydowanie zatem
zaznaczy¢ nalezy, iz slusznie Sad
Rejonowy doszedl do konkluzji,
iz przekonania wysnute przez M.
N. o motywacji, ktéra miala
nim kierowa¢ stanowia jedynie
realizacje przyjetej przezen linii
obrony. Jednocze$nie, co warte
podkreslenia, tak Sad Rejonowy
jak i Instancja Odwolawcza
nie kwestionuja choroby matki
podsadnego, a nawet  jej
chwilowej obecnosci w  Izbie
Przyje¢ w dniu 24 wrze$nia
2021 roku - co potwierdzily
kserokopie dolgczonych do apelacji
dokumentow, ktére Sad Okregowy
zaliczyt w  poczet  materiatu
dowodowego, jednakze okoliczno$ci
te, zdaniem oskarzonego stanowigce
tlo sytuacyjne popelnionego przezen
czynu, nie mogly stanowi¢ o
istnieniu na kanwie przedmiotowej
sprawy stanu wyzszej konieczno$ci.
Tutaj znamienny  pozostawal
bowiem, przyznany réwniez wprost
przez oskarzonego fakt, iz jego
matka nie zostala poddana dhluzej
hospitalizacji, co jednoznacznie
$wiadczylo o tym, iz stan jej zdrowia
nie byl na tyle powazny, azeby
stanowil zagrozenie jej zdrowia badz
nawet zycia. Co niemniej godne
uwagi to takze okoliczno$¢ postawy
oskarzonego, ktory rzekomo
przekonany o wcigz pogarszajacym
sie zdrowiu matki, pomimo
orzeczonego wzgledem niego zakazu
prowadzenia pojazdow, z ktbérego
niewatpliwie zdawal sobie sprawe,
wsiadl do pojazdu i odjechal
nim w celu nabycia pizamy oraz
kapci dla chorej, co bezdyskusyjnie




nie stanowilo woéwczas czynnosci
niezbednej z punktu widzenia
ratowania jej zycia, a tym samym
odparcia zamachu o jakim stanowi
art. 26 § 1 kk. O ile bowiem,
w pewnych sytuacjach byloby
akceptowalnym, ze M. N. prowadzil
pojazd, aby zawie$¢ nim umierajaca
matke do szpitala (np. Kkiedy
nie mialby mozliwosci wezwania
pomocy), o tyle absurdalnym
jawilo sie jego tlumaczenie o
koniecznoSci zrobienia akurat przez
niego 1 akurat w tamtym
momencie wyzej wspomnianych
zakupow. Zaprezentowanym przez
oskarzonego tlumaczeniom, wobec
ich irracjonalnosci, nie sposbb
bylo =zaufaé. Wszak, w ocenie
Sadu  Okregowego nawet w
S§wiadomoSci osoby postronnej,
argumenty tego rzedu winny
ksztaltowa¢ sie jako nielogiczne
i niedorzeczne. By¢ moze z tej
przyczyny Sad Rejonowy nie znalaz}
podstaw do czynienia Dbardziej
detalicznych uwag w tym zakresie.
Jednakze fakt, iz w pisemnych
motywach do zaskarzonego
orzeczenia potraktowano te kwestie
w sposbb powierzchowny nie
uczynilo toku dedukecji Sadu
Rejonowego nieprawidlowym, a
wyprowadzonych przezen wnioskow
— blednymi. Wrecz przeciwnie -
w ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad pierwszej instancji prawidlowo
wazac wszystkie zZrodla dowodowe,
uznal wyjasnienia  oskarzonego
(w omawianym zakresie) za
nieszczere, a  zaprezentowany
przezen przebieg zdarzen za
stworzony wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania pod presja
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
i ewidentnego, niepodwazalnego
zawinienia z jego strony. Innymi
slowy, Sad meriti biorac pod uwage
wszelkie zgromadzone na rozprawie
dowody, w tym skladane przez




oskarzonego wyjasnienia, dokonal
ich krytycznej oceny uznajac je za
dowdd, ktory nie moglt wykazac
braku bezprawnos$ci w zachowaniu
M. N. — za$ apelacja, w ktdrej aspekt
ten réwniez zostal potraktowany
w sposob do$¢ powierzchowny i
0g6lny, nie wykazala w przekonujacy
sposob, dlaczego owa ocena mialaby
by¢ uznana za nieprawidlows.

Abstrahujac nieco od powyzszego,
czyniac niniejsze pisemne motywy
wyroku kompleksowymi, wobec
wielu  watpliwo$ci ze  strony
skarzacego, odwola¢ nalezy sie
stricte do pojecia stanu
wyzszej  koniecznoSci,  ktbérego
istotnie potencjalne wystapienie
na gruncie przedmiotowej sprawy
mialoby znamienne znaczenie
dla  jej rozstrzygniecia. Jak
juz  wspomniano w  akapicie
poprzedzajacym -  wprawdzie
zagadnienie to stanowilo juz
przedmiot rozwazan Sadu
merytorycznego, jednakze ten
odniost sie do niego w sposoéb dosé
lakoniczny (acz zwiezly i konkretny),
wobec czego, dazac do obalenia
kontrargumentéw obrony, nalezy
szerzej omoéwié wywolang przezen
ponownie problematyke.

I tak, art. 26 § 1 kk, na
ktoéry powolal sie skarzacy, zawiera
regulacje stanu wyzszej koniecznoéci
wylaczajacego bezprawnos¢. Ten
ze swej definicji polega na
podjeciu  czynu  zmierzajacego
do uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, przy czym
podjety czyn narusza  inne
dobro  chronione prawem i
realizuje  ustawowe  znamiona
czynu zabronionego. Bezposrednie
niebezpieczefistwo oznacza taki
stan, w ktérym miedzy zagrozeniem
dobra prawnego a jego naruszeniem




nie ma ogniw posrednich. Inaczej
rzecz ujmujac, jest to ostatni
etap przed naruszeniem lub
unicestwieniem dobra prawnego.
Chodzi tutaj o niebezpieczenstwo
nieakceptowalne 2z perspektywy
porzadku prawnego lub =zasad
aksjologicznych.  Co  jednakze
znamienne — Ww przeciwienstwie
do obrony koniecznej, instytucja
stanu wyzszej konieczno$ci ma
charakter subsydiarny. Mozna na
nig powola¢ sie tylko wowczas,
gdy niebezpieczefistwa nie mozna
inaczej uchyli¢. Faktem jest, ze
przepis art. 26 § 1 kk stanowi
o unikaniu niebezpieczenstwa, ale
gdyby rozumie¢ to uregulowanie
literalnie, to jawiloby sie ono
jako wewnetrznie niespojne. Z
jednej bowiem strony mowiloby
o bezposrednim niebezpieczenstwie
dotykajacym dobra prawnego (a
wiec istniejacym tu i teraz,
ktéore w kazdej chwili moze sie
przerodzi¢ w naruszenie dobra,
ktéremu grozi), z drugiej =za$
strony zezwalaloby na po$wiecanie
dobra prawnego w celu unikniecia
bezposredniego niebezpieczenstwa,
a wiec takze w  takiej
sytuacji, w ktérej niebezpieczenstwo
bezposérednie jeszcze nie dotyka
dobra. Zasade subsydiarno$ci nalezy
rozumie¢ jako brak takiego $rodka,
ktéory pozwolilby na uchylenie
bezposredniego niebezpieczenstwa
bez ingerencji w cudza sfere prawna.
Na gruncie przepisu art. 26 § 1
1 2 kk chodzi zatem o skuteczne
in concreto Srodki ochrony dobra
7agrozonego.

Tymczasem domniemane
niebezpieczenstwo, na ktoére
powolywal sie oskarzony wraz
ze swoim obroncg, nawet gdyby
jawilo sie jako wiarygodne i
niewykreowane (badZz chociaz
przejaskrawione)  wylgcznie na




potrzeby niniejszego postepowania,
nie stanowilo stanu o jakim
stanowi art. 26 § 1 kk
Wszak przyjmujac, iz rzeczywiScie
matka oskarzonego znajdowala
sie wowczas w stanie realnie
zagrazajacym jej zdrowiu lub zyciu,
ten zobligowany byl powzia¢ inne,
odpowiednie i skuteczne $rodki,
by owe ryzyko -ciezkiej choroby
czy nawet zgonu wyeliminowac.
Tutaj, wyraznie podkresli¢ nalezy,
iz naturalnym, pod$wiadomym
zachowaniem podmiotu
znajdujgcego sie w takiej sytuacji
jest wezwanie odpowiednich stuzb
medycznych, nie za§ podejmowanie
w spos6b autonomiczny - i pomimo
braku niezbednej do ratowania
zycia wiedzy - czynno$ci, ktore w
dalszej perspektywie moglyby odbi¢
sie wrecz w sposdb negatywny
na stanie zdrowia chorego.
Dlatego tez, przy tak powaznych
dolegliwo$ciach ze strony pacjenta o
jakich wspominal podsadny, decyzja
0 osobistym przetransportowaniu
go do placowki medycznej, do
tego pojazdem nieprzystosowanym
do takiego przewozu, niosla
za soba powazne zagrozenie
wystapienia komplikacji. W tym
zakresie zupelnie niekonsekwentne
pozostawaly zatem twierdzenia
M. N.,, ktéry  wielokrotnie
deklarowal troske o zdrowie matki,
podczas gdy jednoczeénie mial
zbagatelizowaé rzekomo zaistniale
niebezpieczefistwo i w obliczu
pogorszenia sie jej stanu zdrowia tak
drastycznie, nie powzial krokéw by
zapobiec niepozadanemu rozwojowi
zdarzen, a w zamian wykazujac
zdecydowana nieodpowiedzialnosé,
samoczynnie podjal sie proby jej
pomocy. Analizujac niewatpliwie tak
przyjeta przez oskarzonego linie
obrony nie spos6b pomingé, iz same
jego wyjasnienia byly niespdjne i
modyfikowane wraz z rozwojem




toczacego sie przeciwko niemu
postepowania.  Tutaj  wyraznie
wskaza¢ nalezy, iz przed Sadem
pierwszej instancji ten podniosl,
iz kierowal pojazdem chcac naby¢
dla hospitalizowanej matki rzeczy
osobiste takie jak pizama czy kapcie,
za$ juz na lamach wywiedzionego
Srodka zaskarzenia obrona w tresci
wywiedzionego zarzutu, rzekomo
w §lad za samym oskarzonym
przekonywala iz ten, pomimo
orzeczonego wzgledem niego zakazu
prowadzenia pojazdow, kierowal
nim w celu przewiezienia matki do
odpowiedniej placowki medyczne;j.
Wobec zaistnialych rozbiezno$ci, w
tym miejscu wyraznie zaznaczy¢
nalezy, iz podczas kontroli drogowe;j
przeprowadzonej na osobie M. N.
przez patrol policji w pojezdzie
nie byla obecna jego matka,
sam oskarzony utrzymywal za$, iz
pojazdem kierowal woéwczas w celu
zrobienia dla niej zakupdw, a zatem
zastosowanie takiej konstrukeji
i szyku omawianego zarzutu
stanowilo celowy zabieg ze strony
obroncy, ktory w ten sposéb dazyl
do przedstawienia swojego Kklienta
w mozliwie jak najkorzystniejszym
Swietle. Powracajac do sedna tych
czysto hipotetycznych dywagacji,
kladac nacisk na ten aspekt, raz
jeszcze powto6rzyé nalezy, iz nawet
przyjmujac, ze rzeczywiScie stan
zdrowia T. N. byl 6wczeénie na tyle
powazny, iz wymagalby interwencji
lekarskiej czy nawet pozostawienia
w jednostce szpitalnej, to oskarzony
zobowigzany byl poinformowaé o
tym odpowiednie stuzby medyczne,
ktore, po przeprowadzeniu wywiadu
telefonicznego  przez  podmiot
kompetentny, w przypadku
potencjalnego i prawdopodobnego
ziszczenia sie prognostyk
wzywajacego co do stanu
zagrozenia  zdrowia i  Zycia
pacjentki, winny wysla¢ na miejsce




zdarzenia karetke pogotowia, ktéra
ewentualnie, w razie potrzeby,
winna przetransportowac¢ chora do
odpowiedniej jednostki lecznicze;j.
Zdaniem Sadu Okregowego,
najpewniej wlasnie wobec faktu, iz
pozornie wydawaé by sie moglo,
iz taki schemat postepowania
w zaistnialej sytuacji winien dla
niemalze kazdego by¢ oczywistym,
Sad Rejonowy pokusil sie o
wyrazenie pogladu o infantylnosci
tlumaczen M. N, ktéory -
przyjmujac, iz do opisywanego
incydentu w rzeczywistoSci doszlo
— swoim samowolnym dzialaniem
zignorowalby panujace standardy
i wytyczne, nie tylko ponownie
wchodzac w konflikt z prawem,
lecz przede wszystkim narazajac
na powazne niebezpieczenstwo
tak zdrowie i zycie T. N,
jak i potencjalnych uczestnikéw
ruchu drogowego, ktérzy éwcze$nie
poruszali sie ta sama droga. W
takiej sytuacji, nawet po przyjeciu,
iz wyjasnienia oskarzonego
byly wiarygodne, trudno byloby
zaaprobowaé przekonania obrony
i przyjaé, zeby M. N. swoim
karygodnym zachowaniem dazyt do
odparcia bezposredniego zamachu z
jego strony (w rozumieniu art. 26 §1
kk). W tej sytuacji, wobec zlamania
przez oskarzonego przywolanej
w akapicie poprzedzajacym
zasady subsydiarnoSci, rozwazajac
zupekie abstrakcyjnie, nie mogloby
by¢ mowy o zakwalifikowaniu
jego zachowania jako dzialania
w  warunkach stanu  wyzszej
koniecznoSci — zgodnie z zyczeniem
skarzacego.

Reasumujgc calo$§¢ niniejszych
wywodow stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu  pierwszej instancji w
zakresie  oceny  wiarygodnosci
ujawnionego w toku postepowania




materialu  dowodowego. Skarzacy
w  wywiedzionej
spos6b obiektywny nie wykazal
za§  nieprawidlowos$ci  procesu
pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, ktore  skutkowalyby
uwzglednieniem podniesionego
nieudolnie  prébujac
przeforsowaé swodj dowolny i
watpliwy poglad, ktory juz przed
Sadem zostal
skutecznie obalony. Dlatego tez, raz
jeszcze podkreslié nalezy, iz Sad
pierwszej instancji procedowal w
spos6b prawidlowy, przy czym wzigl
pod uwage wszelkie zgromadzone
w  tym

oskarzonego, a w

apelacji w

zarzutu,

nizszego rzedu

na rozprawie dowody,
wyjadnienia
konsekwencji odtworzyl rzeczywisty
przebieg wydarzen z dnia objetego
zarzutem.

Wniosek

Whniosek obroncy oskarzonego o
zmiane
uniewinnienie M. N. od zarzucanego
mu czynu, badZz wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Lukowie.

zaskarzonego wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Wobec bezzasadnoSci
wywiedzionego

uwzglednienie nie zasluzyl zaden

zarzutu, na

z tak sformulowanych wnioskow
apelacyjnych.

Lp. Zarzut
Naruszenie przepiséw | # zasadny
postepowania, majacych istotny

wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.




art. 1770 § 1 i 2 kpk w zw.
z art. 167 kpk w zw. z art. 6
kpk, poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan T.
N. i J. N. na okoliczno$¢ przebiegu
zdarzenia i wystapienia
wyzszej konieczno$ci oraz wniosku
o zakreSlenie terminu na zlozenie

stanu

dokumentacji medycznej T. N.,
ktéra miala potwierdzi¢ zaistnienie
stanu zagrozenia dla jej zycia, co
doprowadzilo do naruszenia prawa

do obrony oskarzonego;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrony okazal

bezzasadny.

sie

170 § 1 pkt 2
reguluje dwie odrebne podstawy
oddalenia wniosku dowodowego.
Pierwsza z nich jest stwierdzenie,

Przepis z art.

ze okoliczno$¢ nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, przy
czym w piSmiennictwie podkresla
sie, ze sa to okolicznoéci nie tylko
majace znaczenie dla okreSlenia
kwestii  sprawstwa czy winy
danego oskarzonego, lecz takze
W znacznie szerszym zakresie, a
wiec réowniez okolicznoSci majgce
dla wymiaru kary
czy Srodkdéw karnych. W kazdej
sytuacji siegniecia po okoliczno$c
w postaci stwierdzenia nieistotno$ci
dla rozstrzygniecia niezbedne jest
uzasadnienie tezy, z
wykazaniem powodoéw podjetej
decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 1977 roku, w
sprawie o sygnaturze akt V KR
84/77). Druga z podstaw oddalenia
wniosku dowodowego ujetych w
170 § 1 pkt 2
jest stwierdzenie, ze okolicznosé

znaczenie

stawianej

tre$ci  art.




zostala juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy.

Przenoszac te uwagi o charakterze
ogolnym na kanwe przedmiotowej
sprawy podnie$¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy na podstawie art. 170 §
1 pkt 2 slusznie oddalil wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego
o dopuszczenie dowodéw z
przestuchania §wiadkéw w osobach
T. N. i J. N. na okoliczno$§¢ stanu
zdrowia pierwszej z wymienionych,
ktéory rzekomo mial oddzialywac
na bezprawnos$¢ czynu przypisanego
jego Kklientowi. By¢ moze, Sad
Rejonowy doéé lakonicznie odnibst
sie do tej kwestii, nie argumentujac
szerzej powodow takiej a nie innej
decyzji procesowej, jednakze jego
wnioskowanie pozostawalo w pelni
uzasadnione. Nie nalezy bowiem
pomijaé, iz wskazane w treéci
wniosku podmioty byly osobami
najblizszymi  dla  oskarzonego,
niewatpliwie zatem byly one
zainteresowane najkorzystniejszym
dlai rozstrzygnieciem sprawy. Co
wiecej — pomimo, iz T. N.
brala udziat w wydarzeniach =z
dnia 24 wrze$nia 2021 roku,
poprzedzajacych zatrzymanie jej
syna, to na miejscu zdarzenia
byla nieobecna, za§ wiedze o
ewentualnej motywacji sprawcy
powziela bezposérednio od niego —
i to zapewne juz po popemhmieniu
przezen zarzucanego mu Czynu.
Nadto, nie nalezy ignorowaé, iz
zadna z przywolanych oséb nie
posiadala specjalistycznej wiedzy z
zakresu medycyny, w zwigzku z
czym nie byla wladna oceni¢ stanu
zdrowia pacjentki, ewentualnego
zagrozenia jej zdrowia i Zycia, a co za
tym idzie obiektywnie ustosunkowa¢é
sie do potencjalnego zaistnienia
na gruncie przedmiotowej sprawy
stanu WYZSZ€j koniecznoSci.
Dlatego tez slusznie organ




orzekajacy na podstawie art.
170 § 1 pkt 2 kpk oddalil
zawnioskowane na te okoliczno$é
przez obrone wnioski dowodowe.
Wszak pozorne rozbudowywanie
postepowania  dowodowego W
nieuzasadnionych przypadkach, nie
tyle nie wniosloby do danej
sprawy nowych okolicznosci, co
mogloby  przyczyni¢ sie  do
tak niepozadanego stanu jakim
jest przewleklo§¢ postepowania.
Jednocze$nie zaznaczy¢é nalezy,
iz zasadne oddalenie wniosku
dowodowego w  oparciu 0
odpowiednie przepisy Kodeksu
postepowania karnego, w zadnym
razie nie narusza ustawowego
prawa do obrony oskarzonego.
W przypadku ziszczenia  sie
okreSlonych  przeslanek  organ
procesowy wladny jest do podjecia
takiej a nie innej decyzji procesowej,
za$ absurdem byloby kazdorazowe
powiazanie skorzystania przezen z
tego uprawnienia z naruszeniem art.
6 kpk.

Istotnie, Sad Rejonowy nie
zakreslil obroncy, zgodnie
z jego  wnioskiem, terminu
do przedlozenia dokumentacji
medycznej T. N., stad, dazac do
rozwiania wszelkich watpliwosci
skarzacego, Sad Okregowy zaliczyl
zalaczone do apelacji kserokopie
rzeczonych dokumentow na
poczet postepowania dowodowego.
Uzupelnienie postepowania
dowodowego jednakowoz tylko
utwierdzilo Instancje Odwolawcza w
przekonaniu o stuszno$ci zapadlego
rozstrzygniecia. Wskazana
dokumentacja potwierdzila bowiem
jedynie deklaracje oskarzonego,
ktéory poniekad sam podwazyl
przyjeta przez siebie linie obrony
opartg na zaistnieniu w realiach
przedmiotowej sprawy  stanu
wyzszej koniecznos$ci podnoszac,




iz jego matka Owcze$nie nie
zostala zatrzymana w szpitalu, co
jednoznacznie wskazywalo, iz jej
stan nie byl na tyle powazny, iz nidst
za soba zagrozenie dla jej zdrowia
lub zZycia. Z kolei, (cho¢ prawdziwe)
okoliczno$ci stricte udowodnione
iz ta w dniu
zdarzenia korzystala z pomocy
lekarza, ktory skierowal ja do
szpitala specjalistycznego, gdzie na
tamtejszej Izbie Przyje¢ przebywala
kilka godzin, nie zdotaly obronic¢
postulatow obroncy w tym zakresie.
Wszak, kazda

lekarska nawet

hospitalizacja pacjenta wynika ze

przez obrone, tj.

nie konsultacja

czy czasowa
stanu zagrozenia jego zycia, ktory
w realiach przedmiotowej sprawy
uzasadnialby zaistnienie stanu o
jakim stanowi art. 26 § 1 kk.

Wniosek

Whniosek obroncy oskarzonego o
zmiane
uniewinnienie M. N. od zarzucanego
mu czynu, badZz wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Lukowie.

zaskarzonego wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Wobec bezzasadnoSci
wywiedzionego

uwzglednienie nie zasluzyl zaden

zarzutu, na

z tak sformulowanych wnioskow
apelacyjnych.

Lp.

Zarzut

7 ostrozno$ci procesowej — razaca
niewspotmierno$é kary, polegajaca
na orzeczeniu wobec M. N. kary

# zasadny




6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
bez nieuwzglednienia w sposéb
wlasciwy
popelnienia przestepstwa,

okolicznosci
jak i
zachowania oskarzonego po jego
popehieniu,

zaréwno

stopnia  spolecznej

szkodliwo$ci  czynu, warunkow
osobistych oskarzonego, nastepstw
zachowania ktory

dzialal w celu ochrony zdrowia i

oskarzonego,

zycia matki;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonego jako
bezzasadny na uwzglednienie nie
zashuzyl.

Odpierajac ten zarzut apelujacego,
w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz orzeczona wzgledem M.
N. kara w zadnym razie nie nosi
cech razacej niewspohmierno$ci, a
tylko tego rodzaju niewspotmiernosé
moglaby powodowa¢, w my$l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Przestanka
razacej niewspdlmiernosci kary
jest speliona tylko woéwczas,
jezeli z punktu widzenia nie
tylko sprawcy, ale i ogdélu
spoleczenstwa, orzeczona kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
tego
slowa — razaco niewspolmierng,

w  potocznym znaczeniu

czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy karg wymierzona, a kara




sprawiedliwg, zasluzona, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Tymczasem, wymierzajac
oskarzonemu kare Sad pierwszej
instancji  uwzglednil  wszystkie
dyrektywy, plynace z treSci art. 53
kk, baczac jednocze$nie na wszelkie
okoliczno$ci  dotyczace  osoby
sprawcy, a takze wlaSciwie zwazyl
stopienn jego winy oraz spotecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu. Zasadzona kara  jest
jednoczeénie odpowiednia do tego,
by podzialaé na oskarzonego
powstrzymujaco i u$wiadomié
mu nieuchronno$¢ poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
kolejne  naruszenie  porzadku
prawnego. Nadto, jest to kara
sprawiedliwa, ktora zachowuje
wlasciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,
a w szczegOlnosci winna przyczynic
sie do uswiadomienia oskarzonemu
nagannosci prezentowanych
przezen zachowan oraz uczynié¢
zado$§¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci dowodzac braku
bezkarnoSci dla  tego  typu
incydentow.

W ocenie Instancji Odwolawczej,
Sad Rejonowy prawidlowo dopatrzyt
sie wskazanych w tresci
uzasadnienia do  zaskarzonego
orzeczenia okoliczno$ci
obciagzajacych  oskarzonego, nie
upatrujgc jednocze$nie w zasadzie
zadnych znamiennych okoliczno$ci
przemawiajacych na jego korzysScé.
Jako takie nie mogly by¢ wszakze
poczytywane te wskazywane przez
obrone a dotyczace motywacji
sprawcy, ktory rzekomo dzialal,
ze wzgledu na zagrozenie zdrowia




i zycia swojej matki, w stanie
wyzszej konieczno$ci, podczas gdy
tak sformulowane kontrargumenty
zostaly  dosadnie obalone -
0 czym szerzej w stosownej
czeSci przedmiotowych pisemnych
motywoéw  orzeczenia, powyzej.
Analizujac te problematyke nie
nalezy nadto traci¢ z pola widzenia,
iz popelnienie przez oskarzonego
czynu zabronionego nie mialu
charakteru incydentalnego. M.
N. wielokrotnie bowiem lamal
porzadek prawny, czego dowodzi
chociazby fakt, iz zaskarzony
wyrok dotyczyl zlamania zakazu
orzeczonego jako $rodek karny w
innej sprawie karnej. Co wiecej
— oskarzony ponownie wszedl
w konflikt z prawem po blisko
4 miesigcach od prawomocnego
zakonczenia innego toczacego sie
przeciwko niemu postepowania.
Zdaniem Sadu  Odwolawczego
uzna¢ nalezy, iz oskarzony jest
osoba zdemoralizowang, dla ktorej
zlamanie obowigzujacych norm
prawnych nie stanowi swego rodzaju
wyzwania, przy czym — czego
dowodzi chociazby konieczno$c
przeprowadzenia niniejszego
postepowania - zastosowane w
stosunku do niego dotychczas
reakcje karne o charakterze
wolnoéciowym  nie  przyniosly
pozadanych  efektow. Z tych
wzgledow trudno zaaprobowac
przekonania  obroncy,  jakoby
shuszng i sprawiedliwa reakcje
karng stanowiloby wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny. W
istocie, wyrazone w tresci wniosku
rozstrzygniecie powodowaloby stan
razacej lagodno$ci sankcji karnej
i nie podzialaloby na oskarzonego
hamujaco, bowiem umocniloby
w nim przekonanie, iz dla
rozstrzygniecia o  karze bez
znaczenia  pozostaje  chociazby




jego dotychczasowa nieodpowiednia
postawa.

Whniosek

Alternatywny wniosek obroncy | # zasadny
oskarzonego o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec

oskarzonego kary grzywny. # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zastluzyl tak
sformulowany wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 24
marca 2021 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II K 605/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutéow i przy
jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, by podjaé ingerencje w

tres$é zaskarzonego rozstrzygniecia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o 636 § 1 kpk
w zw. art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk.

7. PODPIS

Obronca 1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Lukowie z dnia 24

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2021 roku, wydany
w sprawie o sygn.. akt II K
605/20 — w catosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki ub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




