Sygn. akt II Ka 372/21 sprostowano postanowieniem z dn. 12.07.2021r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Karlowicz

SSO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk — Romaniuk
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 1.
sprawy M. L. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 2 kk, art. 209 § 1a kk w zw z art. 11 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 marca 2021 r. sygn. akt II K 1474/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. 516,60 z (w tym 96,60 zl podatku VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje oraz wydatkdw postepowania odwolawczego, ktoére przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 372/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 marca 2021 roku wydany w sprawie o sygnaturze
aktII K 1474/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepis6w prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogta ona mieé¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresc tego orzeczenia

za

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoétmiernosé
kary, karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

srodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzuty wywiedzione przez | # zasadny

obronce oskarzonego w .
2, zakresie czynu z pkt I | *czesciowo zasadny

zaskarzonego wyroku:

Obraza przepisbw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 410 kpk, poprzez pominiecie
istotnych okoliczno$ci majacych
dla  rozstrzygniecia
sprawy wynikajacych z dowodu

znaczenie

z ogledzin materialu zdjeciowego,
obrazujacego miejsce zdarzenia,
podczas gdy ze zdje¢ znajdujacych
sie w aktach (k. 20) wynika, iz czyn
zostal popelniony bez swiadkow w
zaulku ulicy miejskiej;

# niezasadny




Blad w_ustaleniach faktycznych,
bedacy wynikiem majacej wplyw
na tre§¢  orzeczenia  obrazy
w/w postepowania,
polegajacy bezpodstawnym
uznaniu, ze oskarzony popeknil

przepisow
na

czyn publicznie oraz okazal swoim
zachowaniem razace lekcewazenie

porzadku  prawnego, podczas
gdy  oskarzony nie  dzialal
publicznie, gdyz do zdarzenia

doszlo w zaulku ulicy miejskiej,
samego zdarzenia nie widziala
zadna osoba postronna, ponadto
wyrazem razacego lekcewazenia
podstawowych zasad porzadku
prawnego sa zwlaszcza dzialania
drastycznie nieprzyzwoite, dzialania
polegajace na  znecaniu = sie,
ocenianie jako wyraz brutalnoéci,
czy nawet bestialstwa, a zachowaniu
oskarzonego nie sposéb przypisac
takich cech;"

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty wywiedzione przez obronce i
oskarzonego okazaly sie pozbawione
zasadnoSci.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow
apelacji obroncy:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz autor
apelacji nie do$c trafnie sformulowal
i zakwalifikowal stawiany przez
siebie zarzut, pozornie wskazujac
jakoby pewne okolicznosci -
i to rzekomo dla
rozstrzygniecia sprawy - zostaly
przez Sad merytoryczny pominiete
(co de facto nie mialo miejsca), a
w istocie wyrazajac obiekcje co do
przyjetej w pierwszoinstancyjnym
kwalifikacji
czynu zarzucanego jego klientowi w
punkcie pierwszym aktu oskarzenia.

znamienne

orzeczeniu prawnej




Wszak, nie budzi watpliwoéci, iz
Sad Rejonowy wszystkie ujawnione
w toku procesu dowody w sposob
doglebny ocenil i przeanalizowal —
co tyczy sie takze przywolanego
przez skarzacego protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia, w sktad ktbrego
wchodzily fotografie z tegoz zajécia
— a w konsekwencji wyprowadzil
sluszne wnioski na podstawie
ktéorych  obiektywnie  odtworzyl
konwencje zdarzen z dnia 27
pazdziernika 2020 roku, czego
wyraz dal w pisemnych motywach
do zaskarzonego orzeczenia.
Co wiecej — na zadnym
etapie wspomnianego uzasadnienia
wyroku Sad Rejonowy nie wskazal,
jakoby w oparciu o przywolang
dokumentacje fotograficzng ustalil,
iz inkryminowany incydent mial
miejsce w obecnoéci Swiadkow,
wobec czego na prozno szukac logiki
w hipotezie apelujacego jakoby Sad
Rejonowy przy tworzeniu ustalen
faktycznych te okoliczno$¢ pominat.
Wrecz przeciwnie - okolicznoéé
te Sad merytoryczny uwzglednil i
wskazal w cze$ci dotyczacej przyjetej
przezen kwalifikacji prawnej, lecz
nie nadal jej takiego znaczenia jak
zyczylby sobie tego autor apelacji.
Niemniej jednak zaistniala sytuacja
nie mogla zosta¢ poczytywana jako
pominiecie pewnych okolicznosci
w rozumieniu art. 410 kpk
Nawiasem mowiac, 6w fakt, iz
zdarzeniu stanowigcemu przedmiot
niniejszego procesu nie towarzyszyli
postronni $§wiadkowie, nie moze
niejako automatycznie wykluczaé,
ze jego sprawca nie dopuscil
sie  wystepku o charakterze
chuliganskim — lecz o tym szerzej w
akapitach ponize;j.

Tym samym, nawigzujac do
rzeczywistego zarzutu skarzacego
na wstepie nalezy zgodzi¢ sie
z jego przekonaniami, iz dla




uznania, ze dane przestepstwo
stanowi wystepek o charakterze
chuliganskim niezbedne  jest
ziszczenie sie szeregu przestanek
plynacych z treSci art. 115 8§21
kk. Zaistnienia wiekszoSci z nich
na gruncie niniejszej sprawy
skarzacy nie zakwestionowal, zatem
niecelowe byloby poglebianie tej
materii, zwlaszcza iz stanowiska
Sadu Rejonowego i Instancji
Odwolawczej w tym zakresie sg
tozsame.

Wprawdzie, i ta kwestia stala sie
juz przedmiotem rozwazan Sadu
pierwszej instancji, niemniej, na tym
etapie rozwazan dazgc do rozwiania
wszelkich watpliwo$ci skarzacego
wskazaé nalezy, iz istotnie niegdys$
pewne Kkontrowersje wywolywato
znamie publicznego charakteru
dzialania sprawcy wystepku o
charakterze chuliganskim. Dylemat
6w sprowadzal sie - ujmujac
g0 Z pewnym uproszczeniem —
do odpowiedzi na pytanie, czy o
realizacji tego znamienia decyduje
przede wszystkim miejsce dzialania,
czy tez mozliwo$¢ jego spostrzezenia
przez blizej nieokreSlona grupe
0sOb. Aktualnie w doktrynie i
orzecznictwie dominuje poglad, ze
dzialanie jest podjete publicznie,
jezeli nastepuje w takich warunkach
(dotyczacych  zwlaszcza  czasu,
miejsca i okolicznosci), ze jest
lub moze by¢ ono spostrzezone
przez niedajaca sie okresli¢ liczbe
blizej niezidentyfikowanych osob.
Jednocze$nie podkre§la sie, ze
dzialanie w miejscu publicznym to
nie to samo co dzialanie publiczne,
gdyz — nawet jeSli w wiekszoSci
przypadkow oba te pojecia beda
lacznie charakteryzowacé zachowanie
sprawcy — nie da sie wykluczyc
mozliwo$ci krzyzowania sie ich
zakresdbw. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia




20 wrzeSnia 1973 roku dzialanie
publicznie [...] zachodzi woéweczas,
gdy badz ze wzgledu na miejsce
dzialania, badz ze wzgledu na
okoliczno$ci i spos6b dzialania
sprawcy jego zachowanie sie jest lub
moze by¢ dostepne (dostrzegalne)
dla nieokreslonej liczby os6b, przy
czym sprawca majac $wiadomo$c
tej mozliwosci co najmniej na
to sie godzi (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9
wrze$nia 2013 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt SDI 21/13).
Z kolei miejsce jest publiczne,
jezeli jest dostepne bez specjalnego
zezwolenia blizej nieokreSlonemu
kregowi osdéb. Znamie publicznie
wskazuje zatem nie tyle na miejsce,
ile na sytuacje, ktorej jednak
nie nalezy traktowaé in abstracto,
lecz kazdorazowo in concreto.
Innymi slowy, okoliczno$¢, iz czynu
dokonano w miejscu publicznym,
sama przez sie nie rozstrzyga jeszcze
o tym, ze czyn taki zostal popelniony
publicznie. Wszakze, publicznie
mozna réwniez dzialaé w miejscu
niepublicznym, jezeli dzialanie
takie dotrze do indywidualnie
nieoznaczonych osob.

Przenoszac te uwagi o charakterze
ogolnym na grunt przedmiotowej
sprawy w pierwszej kolejnosci
raz jeszcze podkresli¢é nalezy, iz
fakt, ze incydent inkryminowany
zainicjowany przez oskarzonego nie
objawil sie szerszej publicznosci, nie
moze by¢ z géry poczytywany jako
niedzialanie sprawcy w warunkach
publicznych. Tak wyprowadzone
przez organ procesowy wnioski
bylyby zdecydowanie przedwczesne
i powierzchowne.  OczywiScie,
dzialanie napastnika na oczach
niezidentyfikowanych os6b trzecich
w nieokresSlonej liczbie byloby bez
watpienia dzialaniem publicznym
A rozumieniu kodeksowej




definicji wystepku o charakterze
chuliganskim. Jednakze, nie
nalezy traci¢c z pola widzenia,
iz obecno$¢ publicznoéci nie
stanowi jedynego kryterium
kwalifikujacego czyn przestepny
jako publiczny. Z tego tytulu,
ferujacy zaskarzone rozstrzygniecie
Sad byt zobligowany do dokladnego
zbadania czy pozostate okoliczno$ci
przedmiotowego zdarzenia
wskazywaly na publiczny charakter
dzialania M. L. (1) czy tez nie,
czy jego zachowanie potencjalnie
moglo  objawi¢ sie  osobom
postronnym w iloSci trudnej do
przewidzenia oraz czy obejmowal on
taka mozliwo$¢ swoim zamiarem,
chotby ewentualnym. Wszak, to
rowniez wyartykulowane w zdaniu
poprzedzajacym okolicznoSci, i to w
rownym stopniu co sama obecno$¢
Swiadkoéw, przesadzaja o dzialaniu
sprawcy w warunkach publicznych.

I tak, Sad Rejonowy analizujac
wskazane powyzej przeslanki przez
pryzmat okolicznoSci niniejszej
sprawy wyprowadzil prawidlowe
wnioski uznajac, ze oskarzony M. L.
(1) dzialal w warunkach wystepku
o charakterze chuliganskim, a
jego zachowanie mialo charakter
publiczny. Pomimo, iz to nie
objawilo sie szerszej publicznoéci to
ewentualno$¢ taka wystepowala, a
jej ziszczenie sie bylo w wysokim
stopniu prawdopodobne, przy czym
sprawca obejmowal ja swoim
zamiarem. Wszak, jako nad wyraz
realnym jawilo sie, ze postepowanie
oskarzonego dostrzeze ktory§ z
potencjalnych przechodniéw lub
o0s6b zamieszkujacych w okolicy,
w sytuacji gdy do incydentu
doszlo na drodze miejskiej w
do$¢ bliskim sasiedztwie zabudowan
mieszkalnych. W tej sytuacji, tak
naprawde tylko zbieg okolicznosci,
ktérego M. L. (1) nie mogl




przewidzieé, zadecydowal, iz zajécia
tego nikt nie zauwazyt.

Puentujac te cze$¢ rozwazan
uzupehiajgco dodaé¢ nalezy, iz
poprzez publiczne dzialanie =z
oczywiScie blahego powodu, w
sposéb przyjety w zaskarzonym
orzeczeniu, oskarzony bez
watpienia zlekcewazyl porzadek
prawny.  Wszak, trudno w
sposéb odmienny zakwalifikowaé
irracjonalne dzialanie sprawcy,
ktory na drodze miejskiej =z
niezrozumialych pobudek zaczepia
starszego mezczyzne, tylko po to,
by nastepnie uzy¢ wobec niego
przemocy. Jednoczeénie, w oczach
Instancji Odwolawczej, byla to
okoliczno$¢ na tyle oczywista i
jednoznaczna, ze nie wymagala
szerszego omoéwienia w pisemnych
motywach pierwszoinstancyjnego
orzeczenia. Stad, zarzut skarzacego
jakoby Sad meriti niedostatecznie
pochylil sie nad ta kwestiga uznaé
nalezy za oczywiScie bezpodstawny.
Rzecz jasna, wskazane przez
apelujagcego w tre$ci  zarzutu
dzialania ewentualnego sprawcy
stanowilyby  przejawy razacego
lekcewazenia porzadku prawnego,
jednakze sa to tylko nieliczne i
dokladnie dobrane przez obrone
przyklady, a przeciez katalog tego
typu dzialan nie jest zamkniety i
mieszcza sie w nim zachowania
roznego typu, w tym takze te
prezentowane przez M. L. (1) w dniu
27 pazdziernika 2020 roku.

Baczac na tres¢ wywoddéw zawartych
we wcze$niejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia, stwierdzic
zatem winno sie, iz zarzut
apelujacego,  jakoby  przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego
przez Sad pierwszej instancji w
zadnym zakresie nie zasluguje na




uwzglednienie. Sad Okregowy w
pelni zaaprobowat stanowisko Sadu
nizszej instancji, iz oskarzony M. L.
(1) swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przypisanego mu czynu.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z:

1. Opisu czynu, iz
oskarzony dzialal publicznie i
z oczywiScie blahego powodu,

okazujac razace lekcewazenie dla
porzadku prawnego;

2. Kwalifikacji prawnej czynu oraz z
jego podstawy prawnej orzeczenia o
karze art. 57a §1 kk;

W konsekwencji czego:

3. Obnizenie = wymierzonej
oskarzonemu kary jednostkowej
za zarzucany mu czyn do roku
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci
wywiedzionych

uwzglednienie nie zastuzyl zaden z

zarzutow na

wnioskoéw apelacyjnych.

Lp. Zarzut

3. Zarzut wywiedziony przez | # zasadny
obronce oskarzonego w _
zakresie czynu z pkt I | # czesciowozasadny

zaskarzonego wyroku:

Razaca niewspdlmierno$¢ kary w
wymiarze 2 lat i
pozbawienia wolnosci, ktoéra to kara
nie uwzglednia wystepujacych w

6 miesiecy

# niezasadny




sprawie okolicznosci lagodzacych

takich  jak zlozenie przez
oskarzonego  wyja$nien, chec
naprawienia szkody oraz
przeproszenie pokrzywdzonego.

Uwzglednienie tych okolicznosci

przez Sad winno spowodowac

orzeczenie oskarzonemu znacznie

lagodniejszej kary pozbawienia

wolnosci.

Zarzut wywiedziony przez
obronce oskarzonego w
zakresie czynu z pkt 11

zaskarzonego wyroku:

Razaca niewspoélmierno$é kary w
wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

ktéra to kara nie

wystepujacych  w
sprawie okoliczno$ci lagodzacych
takich
oskarzonego wyja$nien, przyznanie
sie do winy, stosunkowo krétkiego
czasu braku zaplaty
alimentacyjnych oraz obiektywnie
znacznych trudnoéci w znalezieniu
pracy przez

uwzglednia

jak zlozenie przez

$wiadczen

osobe wielokrotnie
karang i uzalezniona od szeregu
Srodkéw psychoaktywnych;

W osobistej apelacji
rowniez kwestionowal wymiar kar
orzeczonych za oba przestepstwa.

oskarzony

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec faktu,
powyzej zarzuty pozostaja w
zasadzie niemalze tozsame,
Sad Okregowy chcac zachowacd
przejrzystosé i przystepnos$é
niniejszych pisemnych motywow
by
ustosunkowac¢ sie do nich w sposéb

iz przedstawione

wyrokow, uznal za celowe,

laczny.




Zaden w wywiedzionych przez
obronce zarzutow nie okazal sie
zasadny.

Tytulem wstepu do tej czeSci
niniejszych  rozwazan  wskazac
nalezy, iz przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wobwczas, jezeli
z punktu widzenia nie tylko
zainteresowanej strony procesowej,
ale i ogbtu spoleczenstwa, orzeczona
kara jawi sie jako niesprawiedliwa,
zbyt  drastyczna,  przynoszaca
nadmierng dolegliwo$é. Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
stowa — razaco niewspdlmierna,
czyli niewspOlmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspdimiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy karg wymierzona, a kara
sprawiedliwa, zasluzong, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Odnoszac powyzsze do realiow
przedmiotowej sprawy w pierwszej
kolejnoéci nadmieni¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu Odwolawczego
nie sposéb podzieli¢c przekonan
obrony i oskarzonego, jakoby
jednostkowe kary  zasadzone
wobec M. L. (1) cechowala
razaca niewspOlmiernosé. Wszak,
wymierzajac je oskarzonemu Sad
pierwszej instancji  uwzglednil
wszystkie  dyrektywy,  plynace
z tredci art. 53 KKk,
baczac jednocze$nie na wszelkie
okoliczno$ci  dotyczace  osoby
sprawcy, a takze wlaSciwie zwazyl




stopienn jego winy oraz spotecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czynébw.  Zasadzone kary sa
jednoczeénie odpowiednie do tego,
by podzialaé na oskarzonego
powstrzymujaco i u$wiadomié
mu nieuchronno$¢ poniesienia
odpowiedzialnosSci karnej za
kolejne  naruszenie  porzadku
prawnego. Nadto, sa to kary
sprawiedliwe, ktére zachowuja
wlasciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,
a w szczego6lnosci winny przyczynic
sie do uswiadomienia oskarzonemu
nagannosci prezentowanych
przezen  dotychczas  zachowan
oraz uczyni¢ zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci dowodzac
braku bezkarnosci dla tego typu
incydentow.

Stusznego stanowiska Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie
nie  zdolaly @ podwazy¢  dosé
lakoniczne twierdzenia zawarte w
apelacji, jakoby za zlagodzeniem
zastosowanej sankcji karnej
przemawiaé winny okolicznoéci
takie jak zlozenie przez oskarzonego
wyjasnien, przyznanie sie do winy,
czy przeproszenie pokrzywdzonego.
Wprawdzie przestanki wskazywane
przez obrone

mozna byloby ewentualnie
rozpatrywac na korzy$¢ oskarzonego
(cho¢ nie nadajac im takiej rangi
jak zyczylby sobie tego skarzacy),
jednakze w odmiennej sytuacji
procesowej, np. gdyby sprawca po
raz pierwszy wszedl w konflikt
7z prawem, a co za tym idzie
nie zaistnialy przeslanki obligujace
Sad do obostrzenia wymierzonej
sankcji karnej a  prognoza
kryminologiczna wzgledem jego
osoby byla pozytywna. Tymczasem,
oskarzony  wielokrotnie  lamal
obowigzujacy porzadek prawny,




popelniajgc przestepstwa roznego
rodzaju, czestokro¢ z  do$c
niskich pobudek. Co wiecej -
pierwszy z czynoéw stanowigcych
przedmiot niniejszego postepowania
zostal popeliony w warunkach
recydywy 1 to jednocze$nie
stanowigc wystepek o charakterze
chuliganskim charakteryzujacy sie
znacznym  stopniem  spolecznej
szkodliwoéci — co niewatpliwie
musialo znalez¢ odbicie w rodzaju
i wymiarze kary orzeczonej na
gruncie przedmiotowej sprawy.
Wszak, ze wzgledu na przepisy
zaostrzajace jej wymiar wobec
oskarzonego, organ procesowy
zostat  pozbawiony  mozliwosci
wymierzenia mu kary innej niz
izolacyjna. Ponadto, analizujac
postawe  oskarzonego, trudno
uznaé, aby proces resocjalizacyjny
zwigzany z orzeczonymi wzgledem
niego uprzednio karami byl
zakonczony i skuteczny. Wobec
tak sformulowanych wnioskéw,
tok  dedukcji obroncy, ktory
konsekwentnie =~ wskazywal, iz
pomimo, ze kary juz orzeczone
a nawet wykonane w odrebnych
postepowaniach nie  przyniosly
oczekiwanych rezultatbw i nie
podzialaly na osobe oskarzonego
na tyle, by ustrzec go przed
kolegjnym wejsciem w konflikt z
prawem, to nie nalezy wymierzaé
mu kary zblizonej do gornej granicy
ustawowego zagrozenia. W istocie
jednak wymierzenie M. L. (1) kary
pozbawienia wolnoéci w nizszym
wymiarze bez watpienia okazaloby
sie niewystarczajace by spelhic¢ swe
ustawowe cele. Stad, uznaé nalezy,
iz wyrazone w treSci wnioskdéw
rozstrzygniecie powodowaloby stan
razacej tagodnosci sankcji karnej,
nie stanowiloby dla oskarzonego
realnej dolegliwo$ci, a w zamian
umocniloby jedynie przekonanie, iz
w zasadzie pozostaje bezkarny, gdyz




dla rozstrzygniecia w zakresie kary
bez znaczenia pozostaje chociazby
jego dotychczasowa nieodpowiednia
postawa.

W  odniesieniu stricte do kary
wymierzonej  oskarzonemu za
czyn przypisany mu w punkcie
drugim zaskarzonego orzeczenia
doda¢ wypada, iz Sad Okregowy
rowniez nie podzielit obiekcji
obrony co do stusznosci zapadlego
rozstrzygniecia. Za  argumenty
przemawiajace za zlagodzeniem
orzeczonej wzgledem M. L. (1)
kary nie moga zosta¢ uznane
przekonania skarzacego, jakoby
czasookres, w jakim ten dopuscil
sie przestepstwa niealimentacji byt
stosunkowo krotki, a nieczynienie
zado$¢ prawomocnie orzeczonemu
obowigzkowi alimentacyjnemu
wynikalo z trudu znalezienia
pracy przez oskarzonego, ktory
jest osoba wielokrotnie karang
i uzalezniong od szeregu
substancji psychoaktywnych. Przede
wszystkim, skarzacy w zaden sposéb
nie dowiddl, azeby rzeczywiScie
oskarzony podjal proby podjecia
zatrudnienia, ktére jednakze — ze
wzgledu na wskazane okolicznoS$ci
- pozostawalyby daremne,
poprzestajac  na  goloslownych
hastach  natury ogblnej. W
rzeczywistoSci bowiem by¢ moze
cze$¢ pracodawcow podchodzi do
0s6b karanych z pewna ostroznoécia,
lecz z cala pewnoécia nie sa one
pozbawione mozliwoéci podjecia
pracy. Na rynku funkcjonuja
bowiem podmioty =zatrudniajace
niemalze tylko tego typu osoby.
Co wiecej — fakt, iz oskarzony
jest osoba wielokrotnie karang
nie moze by¢ przez Sad
poczytywany na jego korzySc.
Sciezka, ktéra podazal dotychczas
M. L. (1) jest jego dobrowolnym
wyborem, Kktérego winien on




ponosi¢ konsekwencje. W sposob
analogiczny nalezy ustosunkowaéd
siec do probleméw oskarzonego
wynikajacych zZ
od substancji psychoaktywnych,
zwlaszcza, iz zar6wno on sam i

uzaleznienia

jak i jego obronca w zaden sposob
nie wykazali, azeby M. L. (1) dazyl
do zwalczenia nalogu, chociazby
poprzez podjecie stosownej terapii.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku, przyjecie, iz
aktualnie wymierzone przez Sad
pierwszej
kary w realiach niniejszej sprawy
sq karami razaco niewspodlmiernie
surowymi i tym samym zachodzi
potrzeba ich zlagodzenia.

poprzez

instancji jednostkowe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci

wywiedzionych zarzutow na

uwzglednienie nie zastluzyl Zzaden z

wnioskoéw apelacyjnych.

Lp. Zarzut

4. Zarzuty wywiedzione przez | # zasadny
obronce oskarzonego w )

5. zakresie czynu z pkt II | # czesciowo zasadny

zaskarzonego wyroku:

Obraza przepisow _postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku,
tj. art. 7 kpk, poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene zeznan
D. L. przyjecie, iz
zachowanie oskarzonego narazilo
pokrzywdzonych na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych
potrzeb, podczas gdy pokrzywdzeni

przez

# niezasadny




wraz z D. L. utrzymuja sie ze
Swiadczen, ktére w sumie wynosza
5.600 zlotych, D. L. nie pracuje, a
dwoje pokrzywdzonych w osobie A.
L. oraz M. L. (2) w inkryminowanym
okresie przebywalo w os$rodku
wychowawczym;

Blad w ustaleniach faktycznych,

bedacy wynikiem majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia obrazy w/w

przepisbw postepowania, polegajacy
na bezprawnym uznaniu, ze
oskarzony narazil pokrzywdzonych
zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,
podczas gdy =zebrany material
dowodowy nie pozwala na przyjecie,
iz doszlo do konkretnego narazenia
0s6b uprawnionych na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych;

na niemozno$é

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie pozbawiony
zasadnoSci.
W tym  miejscu  zauwazyé

wypada, iz ustanowiony obowigzek

dokonania oceny wiarygodno$ci
materialu dowodowego \
oparciu o wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego

rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow

zarzut, nie moze ograniczy¢
sie do prostego, subiektywnego
zanegowania  oceny  dowodow
przeprowadzonej przez Sad i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem wiarygodno$ci nie
powinny byé obdarzone dowody
niekorzystne dla  oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania




trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie moze byt uznana
za wystarczajaca. Obowigzkiem
skarzacego  kazdorazowo  jest
bowiem skuteczne wykazanie jakich
konkretnych uchybien dopuscil
siec Sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy, w szczegdlnosci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zZyciowego  przy
ocenie materialu dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodow wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiscie Sad
pomingl dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt II AKa
67/12). Na wzgledzie mie¢ bowiem
wypada, iz sama tylko okoliczno$¢,
ze oceniono poszczegbdlne dowody,
w aspekcie ich wiarygodnosci, nie
w taki sposob, jak zyczylby sobie
tego oskarzony czy jego obronca, nie
jest tozsama ze stwierdzeniem, ze
w procesie ich weryfikacji doszlo do
naruszenia reguly plynacej z tresci
art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna
ocena dowodéw - korzystna dla
oskarzonego — jest naturalnym
prawem tak jego jak i jego obroncy,
jednakze nie wynika z niej samo
przez sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoécia.

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy skarzacy
nie byl w stanie skutecznie
przekona¢ Instancji Odwolawczej




o sluszno$ci swoich przekonan
wyrazonych w treSci zarzutow,
bowiem te nie zostaly w
logiczny i racjonalny sposob

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$¢
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazal
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodéw tenze
Sad mialby sie dopuscié, jednakze
wywody te nie mogly znalezé
uznania w oczach Sadu Okregowego.
W uzasadnieniu do wywiedzionego
§rodka zaskarzenia skarzacy
zaprezentowal jedynie wlasng -
tendencyjna ocene dowodu z zeznan
pokrzywdzonej, przedstawiong przy
tym z pominieciem pewnych
okoliczno$ci wskazywanych przez
D. L. a dzialajacych na niekorzysc¢
oskarzonego i nastawiona na
wyeksponowanie, w oderwaniu
od tla sytuacyjnego zdarzenia,
faktow majacych wybrzmie¢ =z
korzyscia dla niego. Jednoczesnie,
skarzacy podnoszac, iz nieshusznie
Sad pierwszej instancji bezwiednie
zawierzyl depozycjom D. L. w
zaden sposob nie uprawdopodobnil,
jakoby ta zeznawala niezgodnie z
prawda, poprzestajac w zasadzie na
przywolaniu tozsamych co $wiadek
okoliczno$ci, ktore, co wiecej, Sad
Rejonowy dostrzegt i uwzglednil
przy czynieniu ustalen faktycznych.

Wobec faktu, iz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
Sad merytoryczny przywotal istote
przestepstwa z art. 209 §1a kk, a
skarzacy dokonanej przez 6w organ
procesowy wykladni przepisu nie
podwazyl, Sad Okregowy nie chcac
mnozy¢ tozsamych treéci, pominie
czynienie wtérych wywodow w tym
zakresie odno$nie do znamienia
uporczywosSci, koncentrujac sie
na okoliczno$ciach wskazywanych
przez skarzacego oraz ich randze




i znaczeniu dla  zapadlego
rozstrzygniecia.

I tak, powracajac do realiéw
przedmiotowej sprawy wskazaé
nalezy, iz Sad Rejonowy uwzglednil
okoliczno$ci  wskazywane przez
skarzacego w tre$ci wywiedzionego
zarzutu, ktérych jednakze nie nalezy
utozsamiaé z niewyczerpaniem
przez oskarzonego ustawowych
znamion przypisanego mu czynu.
Rzecz  jasna, prawda  jest,
iz na zasadzie surowszej
odpowiedzialno$ci karnej nie moze
odpowiadaé¢ ojciec uchylajacy sie
od regulowania zasadzonych na
rzecz dziecka $wiadczen, jesli jego
dzialania nie beda pozostawaly
znamienne dla poziomu jego Zycia,
ktory to poziom, chotby ze
wzgledu na sytuacje materialng
matki, bedzie stosunkowo wysoki.
W przedstawionej alternatywnie
sytuacji nie byloby bowiem
mowy o ziszczeniu sie przestanki
popadniecia przez maloletniego w
niedostatek. Jednakowoz, sytuacja
finansowa D. L. i wspoélnych dzieci
stron pozostawala zgola odmienna
niz ta hipotetyczna, opisana
powyzej. Wprawdzie, nie budzilo
watpliwosci, iz D. L. w czasookresie
objetym zarzutem korzystala ze
$wiadczen socjalnych — co sama
przyznala na kolejnych etapach
przedmiotowego postepowania
wskazujge  jednocze$nie  kwote
uzyskiwanych z tego tytulu
dochodoéw, ktora pierwotnie
obliczyta w spos6b bledny, by
nastepnie dokona¢ poprawnych
wyliczen w tym zakresie i stosownej
korekty. Finalnie zadeklarowana
przez nia przed Sadem Rejonowym
kwota uzyskiwanych $wiadczen
socjalnych pokryla sie ze wskazang
nastepnie w treéci zarzutu, przy
czym, co obroinca zdawal sie
zignorowa¢, D. L. wiarygodnie




wykazala na co pienigdze te
przeznaczala, wskazujac iz byly
to podstawowe oplaty i Kkoszty
utrzymania siebie oraz dzieci.

Poza sporem pozostawala tez
okoliczno$¢, iz dwojka zZ
dzieci stron w inkryminowanym
okresie przebywala w publicznych
oSrodkach opieki — co roéwniez
pokrzywdzona szczerze przyznala.
Tutaj jednakze nie  nalezy
pomijaé, co najwyrazniej uczynil
skarzacy, iz pobyt w tego typu
placowkach nie byt bezplatny.
W  istocie jego koszt wynosil
blisko 500 zlotych w stosunku
miesiecznym w przeliczeniu na
jedno dziecko, do czego dochodzily
dodatkowe wydatki zwigzane z ich
utrzymaniem jak chociazby zakup
kart telefonicznych umozliwiajgcych
kontaktowanie sie dzieci z matka.
Okolicznos$ci pobytu dzieci we
wspomnianych instytucjach nie
nalezalo zatem poczytywaé w
pewnym sensie jako zmniejszenia
przeznaczanych przez matke na
ich utrzymanie funduszy. Wrecz
przeciwnie — calo$ciowy Kkoszt
zwigzany z umieszczeniem dzieci
w tych miejscach byl zblizony
do tego, jaki ponioslaby D. L.,
gdyby dzieci na stale pozostawaly
z nig. Wreszcie, faktem jest,
iz pokrzywdzona nie pracowala
zawodowo, co najpewniej wynika z
faktu, iz na co dzien opiekowala
sie minimum czworka dzieci (przy
zalozeniu, ze dwodjka z nich ze
wzgledu na pobyt w oérodkach
publicznych bezposredniej opieki
matki nie wymagata), z ktoérych
jedno  mialo niespelna dwa
i pol roku wobec czego
wymagalo permanentnej obecnosci
rodzica, za§ drugie potrzebowalo
specjalistycznej opieki zdrowotne;.
Konieczno$é rehabilitacji
dziewiecioletniego syna wigzala sie




przy tym z dodatkowymi kosztami,
ktoérych $§wiadczenie rehabilitacyjne
na pewno w calo$ci nie pokrywalo. W
ocenie Sadu Okregowego, wskazane
obowigzki rodzicielskie, w sposéb
obiektywny utrudnialy, jesli nawet
nie uniemozliwialy pokrzywdzonej
podjecia pracy zawodowej, co
jednakowoz skarzacy zdawal sie
pomija¢, podnoszac jakoby brak
bylo podstaw, dla ktérych D. L.
nie podjela stalego zatrudnienia.
Poza tym, pokrzywdzona, wobec
braku wystarczajacych do
utrzymania $rodkéw finansowych,
pomimo koniecznoéci sprawowania
opieki nad maloletnimi dzieémi,
zadeklarowala chec¢ podjecia pracy w
przyszlosci.

Majac na wzgledzie powyzsze
wywody stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy
ocenit wiarygodno§¢ deklaracji
zlozonych przez D. L., nie
dostrzegajac w o je relacji
niekonsekwencji, niespdjnoéci oraz
nierzetelnoéci. Wrecz przeciwnie —
zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona
przedstawila fakty takimi jakie byly,
nie zatajajac ani nie marginalizujac
zadnych okoliczno$ci, nawet tych
ktére obrona moglaby probowac
(i prbébowala) interpretowa¢ na
jej niekorzy$é. W ocenie Sadu
Okregowego, relacja D. L. byla
na tyle szczera i przekonujaca,
iz nie zdolaly jej podwazyé tezy
zaprezentowane w apelacji, ktore
w zaden sposoéb nie dowiodly,
azeby ta na  ktorymkolwiek
etapie postepowania zeznawala
niezgodnie z prawda. W istocie
bowiem skarzacy probowat nie
tyle wskaza¢ na nieScistoéci i
sprzeczno$ci plynace z depozycji
Swiadka co dokonaé tendencyjnej i
intencjonalnej interpretacji szczerze
wskazanych przez nia okolicznoSci,
tak by te wybrzmialy z korzyscia




dla jego klienta. Nie mniej jednak,
proba ta okazala sie daremna,
tak
jednoznacznego w swojej wymowie
materialu dowodowego nie budzi
watpliwoéci, iz oskarzony swoim

bowiem w $wietle calosci

zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art. 209 §1a kk.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie z:

1. Opisu czynu, iz oskarzony narazil
pokrzywdzonych na niemozno$é¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych;

2. Kwalifikacji prawnej czynu oraz z
jego podstawy prawnej orzeczenia o
karze art. 20981a Kkk;

W konsekwencji czego:

3. Zmiane wymierzonej
oskarzonemu kary jednostkowej
i wymierzenie kary ograniczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

wolnoSci.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
Wobec bezzasadnosci
wywiedzionych zarzutow na
uwzglednienie nie zastluzyl Zaden z
wnioskéw apelacyjnych.
Lp. Zarzut
Zarzut wywiedziony przez | # zasadny

oskarzyciela publicznego:

Obraza przepisow
materialnego, a mianowicie art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 280 § 1
kk wyrazajaca sie w niedokonaniu

prawa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wladciwej subsumpcji wskazanego
wyzej przepisu do stanu faktycznego
ustalonego w oparciu o caloksztalt
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez niezasadne
opisu czynu
zarzuconego w pkt I aktu oskarzenia,
iz N. L. nie usilowal dokona¢
kradziezy z uzyciem przemocy i

wyeliminowanie z

w konsekwencji wadliwe przyjecie,
ze oskarzony dopuscil sie czynu
wyczerpujacego znamiona z art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 57a §1 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk, w sytuacji, gdy
z prawidlowo poczynionych przez
Sad wustalen faktycznych wynika,
iz oskarzony wyczerpal znamiona
czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280
§ 1 kk wzb. z art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 57a 81 kkwzw.zart. 11§ 2kk w
Zw. 64 § 2 kk;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony przez
oskarzyciela publicznego okazat sie

niezasadny.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy

uwage na nieprawidlowosé
postawionego zarzutu zawartego
w petitum apelacji, albowiem

w sytuacji, gdy podnoszony jest
zarzut obrazy prawa materialnego
zalozeniem jest niekwestionowanie
samych faktycznych.
Tymczasem w  przedmiotowej
sprawie
zamiarem oskarzonego nie bylo

dokonania
pokrzywdzonego, co
doprowadzilo do odrzucenia
proponowanej w akcie oskarzenia

ustalen

sad meriti ustalil, ze

usilowanie zaboru
mienia

przez  oskarzyciela publicznego
kwalifikacji prawne;j.
bowiem by¢

w kategorii

Nie moze
watpliwosci, ze
ustalenn faktycznych




mieszcza sie roéwniez ustalenia
w zakresie strony podmiotowej
(zamiaru) jaki towarzyszyl
dzialaniom  sprawcy, w  tej
konkretnej sprawie chodzilo o
usilowanie dokonania kradziezy
z uzyciem przemocy. Dlatego
prawidlowo sformulowany zarzut
powinien kwestionowaé¢ ustalenia
faktyczne w  zakresie  braku
przyjecia przez Sad I instancji
usilowania zaboru mienia z
uzyciem przemocy. Niemniej tego
uchybienia w postaci blednego
sformulowania zarzutu w petitum
apelacji musi on byé¢ rozwazany
w polaczeniu z uzasadnieniem
§rodka odwolawczego, z ktorego
w oczywisty sposdb wynika, ze
prokurator uznaje za nieprawidlowe
ustalenia sadu, ktory nie dopatrzyl
sie  w dzialaniu oskarzonego
usilowania dokonania kradziezy
mienia nalezacego do M. D..

Na wstepie tej cze$ci rozwazan
nadmieni¢  nalezy, iz Sad
nie jest zwiazany kwalifikacja
prawng czynu przedstawiong przez
oskarzyciela, gdyz nie wychodzac
poza granice oskarzenia, moze
czyn zakwalifikowaé wedlug innego
przepisu. W wypadku stwierdzenia,
ze  kwalifikacja  wskazana w
akcie oskarzenia jest bledna,
Sad ma obowiazek dokonaé
jej zmiany w wyroku przez
przyjecie prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu, zaakceptowanie
bowiem blednej kwalifikacji prawne;j
oznaczaloby wydanie wadliwego
wyroku z powodu naruszenia
przepisow prawa materialnego.
Okreélenie kwalifikacja prawna
czynu oznacza przyporzadkowanie
danego czynu przepisowi ustawy
karnej okreslajacemu przestepstwo.
Natomiast zmiana kwalifikacji
prawnej jest stwierdzeniem
nieadekwatno$ci kwalifikacji




dotychczasowej w poréwnaniu z
rzeczywistym stanem rzeczy. W
tym miejscu jasno dopowiedzie¢
nalezy, iz to nie sama kwalifikacja
prawna jest dla Sadu wiazaca,
a dokladny opis czynu, ktory
jest przedmiotem rozpoznania.
Konkludujac stwierdzi¢ nalezy,
ze nie wykraczajac poza
granice oskarzenia Sad moze
zmieni¢ kwalifikacje prawna czynu
przypisang oskarzonemu, wszak
ramy zakre$lone w tresci zarzutu i
jego uzasadnieniu, zawarte w akcie
oskarzenia, wyznaczajg zakres tzw.
zdarzenia historycznego, ktore w
zalezno$ci od konkretnej sytuacji
faktycznej, moze by¢ podciagniete
pod wlasciwy przepis prawa
karnego.

I tak, w toku niniejszego
postepowania ustalono, iz czyn
przypisany oskarzonemu w pkt I
zaskarzonego orzeczenia nie nosil
znamion usilowania kradziezy z
uzyciem przemocy, co zobligowalo
Sad Rejonowy do dokonania
korekty w przyjetej przez oskarzenie
kwalifikacji prawnej czynu poprzez
wyeliminowanie z niej art. 13 § 1
kk w zw. z art. 280 § 1 kk oraz
art. 11 § 2 kk. Swoje stanowisko
w tym zakresie Sad merytoryczny

dosadnie uargumentowat w
stosownej cze$ci tabelarycznego
uzasadnienia wyroku, gdzie

przywolal  istote  przestepstwa
rozboju oraz roOznice pomiedzy
nim a wystepkiem przypisanym
oskarzonemu, przy czym argumenty
te Instancja Odwolawcza w
zupelosci  podzielita.  Wszak,
ustalenia faktyczne w tym zakresie
oparte zostaly w zdecydowanej
mierze na relacji pokrzywdzonego,
ktory przyznal wprost iz M. L. (1) nie
zadal od niego pierwotnie pieniedzy
ani  papieroséw, koncentrujac
sie na irracjonalnym  ataku




na osobe pokrzywdzonego. W
istocie, interakcje miedzy stronami
zainicjowalo pytanie oskarzonego
skierowane do swojej ofiary czy
ta znajduje sie w posiadaniu
wyrobow tytoniowych, jednakze
— jak wskazal sam oskarzyciel
— mnapa$¢ na M. D. nastgpila
dopiero, gdy ten udzielil odpowiedzi
przeczacej. Wobec powyzszego nie
spos6b konkludowadé, azeby sprawca
postuzyl sie przemoca (o grozbie
jej uzycia oraz doprowadzeniu
do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnosci nie bylo w
ogbéle mowy) motywowany checia
dokonania kradziezy, co stanowi
podstawowa przeslanke rozboju.
Wrecz przeciwnie - ta
stanowila niejako reakcje na
niesatysfakcjonujaca go odpowiedz
ze strony pokrzywdzonego, gdyz
najpewniej M. L. (1) wyimaginowal
sobie, ze ten go oklamuje. Zupelng
racje ma zatem Sad merytoryczny
ksztaltujacy przekonanie, iz
rzeczona agresja ze strony M. L.
(1) nie byla Srodkiem do osiggniecia
celu w postaci zaboru mienia,
lecz bardziej wynikala z checi
zaczepki czy wyladowania agresji
na przypadkowo napotkanej osobie,
ktéra nie do$¢ ze nie spehil zagdania
oskarzonego, to na dodatek w jego
odczuciu przekazala mu nieprawde.
Jednocze$nie, przyjecie motywacji
wskazywanej przez oskarzyciela
publicznego byloby niedorzeczne.
Wszak M. L. (1) doskonale wiedzial,
iz jego ofiara nie dysponuje
przedmiotami lezacymi w kregu jego
owczesnego zainteresowania. Nie
nalezy nadto traci¢ z pola widzenia,
iz jak wynika z przywolanych
przez  oskarzenie  pierwotnych
depozycji swiadka  pomiedzy
zadaniem wydania papieroséw a
bezposrednim atakiem na osobe
pokrzywdzonego, napastnik przez
chwile przygladal sie rowerowi,




ktorym podrézowal S. D., co
jego rzeczywiste nastawienie do
potencjalnego zaboru mienia, ktore
nie stanowilo dlan priorytetu.
Argumentem przemawiajagcym za
brakiem u oskarzonego zamiaru
dokonania kradziezy jest roéwniez
jego zachowanie juz po pobiciu
pokrzywdzonego. Jak wynika z
zeznan M. D. w wyniku otrzymanych
uderzen prawie utracil przytomno$é
i nie byt w stanie odpiera¢ dalszych
atakow ze strony napastnika.
Gdyby zamiarem  oskarzonego
faktycznie byto dokonanie kradziezy
mienia (a2 w  szczegdlnodci
papieroséw), to nic nie stalo na
przeszkodzie aby po doprowadzeniu
pokrzywdzonego praktycznie do
stanu bezbronnosci sprawca
kontynuowal  swoje  dzialania
zmierzajace do zaboru mienia,
poprzez na przyklad obszukanie
lezacego pokrzywdzonego.
Tymczasem M. L. (1) bezposrednio
po pobiciu pokrzywdzonego
oddalil sie z miejsca zdarzenia,
co $wiadczy 0 calkowitej
irracjonalnoéci  jego  dzialania
polegajacego na  zaatakowaniu
obcego mu czlowieka bez zadnej ku
temu przyczyny. Analiza wszystkich
tych okolicznosci towarzyszacych
zdarzeniu  skutkowa¢  musiala
przyjeciem, iz zamiarem
oskarzonego nie bylo usilowanie
rozboju, co z kolei zobligowalo
Sad Rejonowy do  zmiany
zaproponowanej przez oskarzenie
kwalifikacji prawnej w taki sposob,
by ta odpowiadala wustalonemu
stanowi faktycznemu.

Co wiecej - wobec powyzszego uznac
nalezy, iz wyrazony w tresci apelacji
poglad oskarzyciela publicznego
na przedmiotowa sprawe w tym
zakresie stanowit nic innego jak
tylko daleko idace i niepoparte
zadnymi obiektywnymi dowodami




insynuacje co do domniemanego
zamiaru sprawcy, ktoremu w sposéb
jednoznaczny przeczy prawidlowo
ustalona przez Sad pierwszej
instancji ~ konwencja  zdarzen.
Wobec powyzszego, z oczywistych
wzgledow, dywagacje skarzgcego nie
mogly okazaé sie wystarczajace, by
moc skutecznie podwazy¢ przyjeta
przez Sad Rejonowy kwalifikacje
prawna czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt I zaskarzonego
orzeczenia i spowodowac zmiany
pierwszoisntancyjnego orzeczenia.

Niezaleznie od braku podstaw
do zakwestionowania poczynionych
przez sad rejonowy  ustalen
faktycznych zaznaczy¢ nalezy, iz
wnioskowana w akcie oskarzenia
kwalifikacja prawna w zakresie
czynu z pkt I-ego nie byla
mozliwa z uwagi na niemozno$é¢
przyjecia chuliganskiego charakteru
przestepstwa rozboju. Wprawdzie
taka mozliwo$¢  widziat  Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
20.08.2009r. WK 13/09 (OSNKW
2009/1/1732, jednakze poglad ten
slusznie zostal zakwestionowany
przez komentatoréw (T.Bojarski,
Komentarz do art. 57a KKk,
Komentarz do kk pod redakcja
K.Buchaly) jak i w pdzniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I
tak w wyroku z dnia 11 lipca
2019r. IV KK 302/18 (OSNKW
2019/9/56) uznano, ze przepis
art. 115821 kk zawiera zamkniety
katalog wystepkéw, ktore moga
by¢ uznane za majace charakter
chuliganski, za§ w katalogu
tym jako wystepki przeciwko
mieniu wymieniono jedynie
umyS$lne niszczenie, uszkodzenie
lub czynienie niezdatnej do uzytku
cudzej rzeczy, tj. wystepek z art.
28881 kk, zatem art. 57a81 kk nie ma
zastosowania do innych wystepkéw
przeciwko mieniu. Zgodnie z art.




11581 Kk te okolicznos$ci popelnienia
takiego wystepku, jak tez motywacja
sprawcy, ktore mozna potraktowac
jako okre§lone w art. 1158 21 kk
(dzialanie publicznie i bez powodu
albo oczywiScie blahego powodu,
okazanie razacego lekcewazenia
porzadku  prawnego), powinny
rzutowa¢ na ocene spolecznej
szkodliwoéci czynu, a tym samym
na wysoko$¢ wymierzonej sprawcy
kary.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt I, poprzez
przyjecie, ze oskarzony M. L.
(1) usilowal dokonaé¢ kradziezy z
uzyciem przemocy i w konsekwencji
zakwalifikowanie czynu z pkt I
aktu oskarzenia jako przestepstwa
wyczerpujacego dyspozycje art. 13 §
1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a §1
kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. 64 §
2 kk i wymierzenie mu za ten czyn
kary w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolnoSci, grzywny w rozmiarze 150
stawek po 10 zlotych kazda oraz kary
lacznej w pkt 11T wyroku w rozmiarze
6 lat i 6 miesiecy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu na
uwzglednienie nie zashuzyl
sformutowany przez prokuratora
wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
17 marca 2021 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt I K 1474/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoSci wywiedzionego zarzutu i przy
jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, by podjaé ingerencje w
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IT

ITI

Sad Odwolawczy na podstawie art. 29 ust. 2 Prawo
o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust.
11i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019, poz.
18) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M.
kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zI VAT) za obrone
oskarzonego sprawowana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

Baczac na sytuacje materialng oskarzonego, na ktérym
ciagzy obowigzek alimentacyjny wzgledem kilkorga
dzieci, a ktéory w perspektywie ma odbycie kary
pozbawienia wolnoéci, na podstawie przepisow art.
624 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 636 §
1 kpk zwolniono go od zaplaty kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze okreslajac, ze wchodzace w
ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS




