Sygn. akt IT Ka 370/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)

SR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Anity Zabczynskiej-Komor

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 .

sprawy Z. W,

oskarzonego z art. 163 § 1pkt1i § 2kkwzb.zart. 157§ 11§ 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 12 stycznia 2021 r. sygn. akt Il K 795/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. oskarzonego Z. W. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia wyczerpujacego znamiona
wystepku z art. 163 § 1 pkt 11§ 2 kk wzb. z art. 157 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 163 § 2 kk w zw. art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk za przypisany czyn wymierza oskarzonemu kare grzywny w
rozmiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajgc na 50 (piecdziesiat) zlotych,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od Z. W. na rzecz G. P. kwote 147 662 (sto czterdziesci siedem tysiecy sze$éset
sze$tdziesiat dwa) zl tytulem naprawienia szkody,

3. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od Z. W. na rzecz B. N. kwote 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Z. W. na rzecz B. N.iG. P. po 1344 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym,



IV. zasadza od Z. W. na rzecz Skarbu Panistwa 1000 zl tytulem oplaty za obie instancje i 20 zt wydatkéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 370/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. Il K 795/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Z apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego
# czeSciowo zasadny
Obraza przepisow

postepowania, majgca wplyw
na tresé orzeczenia, tj. art. 5 §
1 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i w konsekwencji:

# niezasadny




a) uznanie, iz dokument ,zalecenia
przeciwpozarowe instalowania i
eksploatacji zbiornikow z
polietylenu na olej napedowy
na  potrzeby  wlasne  osoby
fizycznej, przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego (...) firmy
(..) Sp. z o0.0” (dalej jako:
»Zalecenia przeciwpozarowe”) jest
dokumentem pozwalajagcym na
poczynienie kategorycznych ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa
oskarzonego, w sytuacji gdy
przedmiotowy dokument jest opinia
prywatna, niepodpisana  przez
rzekomego autora bryg. mgr
inz. J. S., stanowigca wydruk
informacji, czego konsekwencjg jest
to, ze nie moze by¢ traktowany
jako pelmoprawna dokumentacja
zbiornika i stanowigc jednocze$nie
podstawy kategorycznych ustalen w
niniejszej sprawie przesadzajacych o
sprawstwie oskarzonego Z. W.;

b) z treci przedmiotowego
dokumentu wynika, iz jest on
instrukcja kierowang w stosunku
do producenta, nie za§ w stosunku
do uzytkownika zbiornika, bowiem
znajduja sie w nim zalecenia
odnoénie tego, jakie dokumenty
producent powinien dolgczyé do
zbiornika.

W przypadku, gdy Sad
Odwolawczy uzna, iz ,zalecenia
przeciwpozarowe” moga stanowic
podstawe  ustalen  faktycznych
w  sprawie, obronca wskazal
z ostrozno$ci procesowej, co
nastepuje:

a) w czeSci 1 ,zalecen
przeciwpozarowych”, w  ktorej
zostalo  wskazane wyposazenie
zbiornikéw brak jest informacji
o tym, ze zbiornik musi zostaé
wyposazony w linie nalewowa;




b) dokument ten jest niepehly,
gdyz znajduja sie w nim odwolania
do nieistniejacych przypisow (w pkt
6.37 zamieszczono odwolanie do
przypisu nr 9, a w instrukeji jest

tylko 8 przypiséw);
c) w ,zaleceniach
przeciwpozarowych” znajduje sie

zastrzezenie, ze:

~Przedstawione w opracowaniu
zalecenia przeciwpozarowe s wazne
pod warunkiem, ze producent nie
wprowadzi zmian materialowych,
konstrukeyjnych i technologicznych,
majacych  istotny wplyw na
parametry eksploatacyjne i trwalo$c¢
zbiornika oraz nie ulegna zmianie,
w polskich przepisach, wymagania
okreSlone dla  tego
urzadzen”.

rodzaju

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

w przedmiotowej sprawie
wniesiono 4 apelacje, ale wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
IT instancji zlozyl jedynie obronca
oskarzonego Z. W.. Z tego wzgledu,
Sad Okregowy ograniczy zakres
uzasadnienia i jego rozwazan do
odpowiedzi
niego $§rodek odwolawczy - oraz do
omoéwienia apelacji wniesionej przez
prokuratora, kanwe
dokonania zmian reformatoryjnych
w zaskarzonym wyroku, jako
ze kierunek apelacji, wniesionych
przez pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych, byl tozsamy z apelacja
prokuratorska; podobne byly tez

na wniesiony przez

stanowiacej

wnioski o orzeczenie $rodkow
kompensacyjnych.

Mimo mnogosci zarzutow
sformulowanych przez obronce




oskarzonego, mieszczacych sie w
az 3 kategoriach wzglednych
przestanek  odwolawczych, osia
wniesionej przez niego apelacji
bylo kwestionowanie znaczenia
dokumentu w postaci ,Zalecen
przeciwpozarowych”  dotyczacych
zbiornika, ktérego dotyczyl akt
oskarzenia w tej konkretnej sprawie
W powigzaniu z normami prawa
materialnego, na ktorych to
Sad I instancji opart zaskarzony
wyrok, dlatego tez w trosce o
przejrzysto$¢ niniejszego wywodu
i celem ograniczenia dublowania
tych samych rozwazan wylacznie
z uwagi na wymdg sporzadzenia
uzasadnienia wyroku Sadu II
instancji w formie tabelarycznej,
narzucajacej okreSlona budowe
tegoz, Sad Okregowy, oczywiScie
tam gdzie bedzie to mozliwe,
zamie$ci stosowane odno$niki do
konkretnych rubryk. Jednocze$nie
Sad Okregowy nie bedzie omawiaé
kwestii prawidlowosci kwalifikacji
zarzutébw, odnoszac sie do sedna
zarzucanych uchybien majacych
przelozenie na te konkretna sprawe.

Przechodzac do sedna, tj. do
oceny zarzutdbw odwolawczych
z apelacji obroncy, podkresli¢
nalezalo, iz zaden z nich,
w ocenie Sadu Okregowego,
nie znalazl potwierdzenia
w tej sprawie. Znaczenie
dokumentu w postaci ,Zalecen
przeciwpozarowych  instalowania
i eksploatacji  zbiornikow  z
polietylenu na olej napedowy na
potrzeby wlasne osoby fizycznej,
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego (... firmy  (...)
Sp. z o0.0.” (dalej - zalecen
przeciwpozarowych) ze wszystkimi
tego skutkami - okreSlonymi
obowigzkami plynacymi z tegoz
dla oskarzonego - zostalo przez
Sad Rejonowy ocenione bezblednie.




Dowdéd ten mogt  stanowic
podstawe poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych,
a proba jego podwazenia i
wyeliminowania ze strony obroncy
stanowila dos¢ czytelny, aczkolwiek
nieskuteczny zabieg i przyjeta
strategie obrony. Przepis art.
410 kpk i wymég uwzgledniania
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
obowigzuje nie tylko Sad ferujacy
wyrok, ale rowniez strony procesowe
go kwestionujgce. W przekonaniu
Sadu Okregowego, pominiecie tegoz
dokumentu nastapiloby z obraza
W/w przepisu w powigzaniu z
naruszeniem zasady obiektywizmu
i konieczno$cia  uwzglednienia
takze tych okolicznoéci, ktore
przemawialy na niekorzy$¢
oskarzonego. Jak stanowi § 4
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Spraw  Wewnetrznych
i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 . w
sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenéw, w obiektach
oraz terenach przyleglych do
nich jest zabronione wykonywanie
czynnoéci, ktére moga spowodowac
pozar, jego rozprzestrzenianie sie,
utrudnienie prowadzenia dzialania
ratowniczego lub ewakuacji, w
tym (pkt 2) uzytkowanie instalacji,
urzadzen i narzedzi niesprawnych
technicznie lub w  sposob
niezgodny z przeznaczeniem lub
warunkami  okre§lonymi  przez
producenta, badz niepoddawanych
okresowym kontrolom, o zakresie
i czestotliwoSci wynikajacych z
przepisow prawa budowlanego,
jezeli moze sie to przyczynié
do pozaru, wybuchu lub

rozprzestrzenia sie ognia.
Kwestionowany przez obronce
dokument ,Zalecenia
przeciwpozarowe...” stanowil

uzupelnienie powyzszej normy i




w tym zakresie Sad Odwolawczy
podzielit w zupeloSci stanowisko
Sadu Rejonowego.

Dokument ten wraz ze wszystkimi
jednostkami redakcyjnymi stanowil
integralng calo$¢ i w ten sposob, w
ocenie Sadu Okregowego, nalezalo
go  odczytywac.  Wskazywanie
na brak prawidlowej numeracji
punktow w/w dokumentu,
przytaczanie przez skarzacego jego
fragmentéow bez uwzglednienia
calo$ci zawartych w nim informacji,
nie doprowadzilo do stwierdzenia,
iz z uwagi na braki w technicznej
redakcji dokumentu, zawarte w nim
dane i zalecenia producenta nie
byly wiazace dla uzytkownikow.
Warunki uzytkowania okreslone
przez producenta dla swojej
skuteczno$ci wcale nie wymagaja
podpisu osoby fizycznej, przeciwnie
do opinii bieglego opiniujacego w
danej sprawie. W tym miejscu
zdecydowanie pokresli¢ nalezy, iz
ze strony obroncy do czynienia
mieliSmy z pomieszaniem pojeé
majacych znacznie w procesie
karnym i polemicznym, a nie
rzetelnym, podejSciem do skarzonej
kwestii. Ponadto, trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej dla samego
producenta zbiornika dokument
o tej randze, majacy znaczenie
przy ewentualnym  rozwazaniu
odpowiedzialno$ci za czyn z art.
163 § 1 pkt 1 kk w zw. z § 4
ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia
MSWiA z dnia 7 czerwca 2010 r. w
sprawie ochrony przeciwpozarowej
(...), sformulowataby osoba, ktora
nie jest specjalista w swojej
dziedzinie.

Pkt 6.14 w/w Zalecen (k. 39
akt sprawy) wyraznie stanowil,
iz instalacia do rozladunku
paliwa olejowego i napekliania
zbiornika powinna mie¢ szczelne




potaczenie do cysterny do zbiornika
i by¢ skutecznie uziemiona
linka miedziang o przekroju 16
mm® do kroéca uziemiajacego,
umieszczonego w poblizu zbiornika,
aby  odprowadzi¢  ewentualne
ladunki elektryczno$ci statycznej do
ziemi. Z kolei w pkt 6.18 wskazano,
iz do napelniania  zbiornika
zaleca sie stosowaé wylacznie
przylacze o S$rednicy 50 mm
(lub ekwiwalentne) dostosowane
do przylacza weza cysterny,
wyposazone w niemetalowa
pokrywe i laicuch. Oskarzony
pokwitowal odbiér dokumentéw
dotyczacych zbiornika wraz
z  instrukcjami  wlasnorecznym
podpisem (k. 26). Eksploatacja
zbiornikbw  oferowanych  przez
firme (...) oznacza m.in. koniecznoé¢

zapewnienia skutecznego
odprowadzania ladunkéw
elektrycznodci statycznej

(uziemienie). Powyzsze zdanie
zostalo w spos6b jasny
sformulowane w w/w Zaleceniach
na k. 56 i zdaniem Sadu Okregowego
nie pozostawialo marginesu do
jakichkolwiek watpliwoéci, jakie
obowigzku wigza sie z jego
uzytkowaniem w spos6b zgodny z
zaleceniami producenta.

Czy w przedmiotowej sprawie
zapewniona byla szczelno$¢ w
przeplywie oleju napedowego i
czy uzytkowany zbiornik zostal
przez oskarzonego uziemiony? Na
oba te kluczowe pytania nalezalo
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej i od
tego punktu, tychze okolicznosci
nie kwestionowanych nawet przez
obronce, ustanowi¢ punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan, albowiem
stwierdzony spos6b uzytkowania
przedmiotowego  zbiornika w
tej  konkretnej sprawie byl




sprzeczny z w/w zaleceniami
przeciwpozarowymi producenta.

Obronica nie przedstawil w tym
wzgledzie zadnych przekonujacych
argumentow, ktére mogly podwazyc
odpowiedZ na 2 powyzsze pytania
i okoliczno$ci prawidlowo ustalone
przez Sad I instancji. Relacje
przestuchiwanych w tej sprawie oséb
kwestie te przedstawialy jednolicie —
zbiornik nie byt uziemiony, a samo
tankowanie nastepowalo za pomoca
tzw. pistoletu, co nie gwarantowalo
szczelno$ci.

W przekonaniu Sagdu Okregowego,
taka opowiedz na zarzut obroncy
dotyczaca esencji procedowanych
kwestii jest zupelnie wystarczajaca
i odpowiada wymogom zachowania
»ZwieztoSci” uzasadnienia wyroku.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
Z. W. od popehienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

7

bezzasadno$é wnioskow.

Lp. Zarzut

2. Naruszenie prawa | # zasadny
materialnego, a mianowicie
§ 4 ust P pkt # cze$ciowo zasadny

2 Rozporzagdzenia Ministra

# niezasadny




Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7
czerwca 2010 roku w sprawie
ochrony  przeciwpozarowej
budynkoéw, innych obiektow
budowalnych i terenéow (Dz.
U. z 2010 r., nr 109, poz.
719), poprzez uznanie, ze zalecenia
przeciwpozarowe
uzytkowania zbiornika okre$lonymi

sa warunkami

przez producenta, w sytuacji
gdy niewiadome jest pochodzenie
tego  dokumentu oraz brak

jest w dokumencie jakichkolwiek
informacji, ze
pochodzi od producenta.

dokument ten

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Odszukanie powyzszego dokumentu
bylo wystarczajace, aby uznac zarzut
obroncy za nietrafny. Zalecenia
przeciwpozarowe
eksploatacji

polietylenu na olej napedowy na
potrzeby wlasne osoby fizycznej,
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolniczego (...) firmy (...) znajduja
sie na poczatku pierwszego tomu akt
niniejszej sprawy. Jak juz wskazano
oskarzony Z. W. wlasnorecznym
podpisem pokwitowal odbiér tego
dokumentu (k. 26). Jako dostawca,
od ktorego zakupil
przedmiotowy zbiornik, wskazana
zostala (...) Spolka z o.0. podano jej
siedzibe, nr KRS, dane kontaktowe,
dlatego tez o tym,
iz niewiadome jest pochodzenie
tego brak
jest w dokumencie jakichkolwiek
informacji, ze
pochodzi od producenta,
zashugiwalo na uwzglednienie jako

instalowania 1
zbiornikow zZ

oskarzony

argument
dokumentu  oraz

dokument ten

nie

sprzeczne z tym, czym dokladnie




dysponowal Sad Rejonowy wydajac
zaskarzony wyrok.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
Z. W. od popekienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wnioskow.

Lp. Zarzut

3. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania, majgca wplhyw _
na tre$é orzeczenia, a | ¥ CZ&SCIOWO zasadny

mianowicie art. 170 § 1 pkt
2 kpk w zw. 167
kpk, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy o zasiegniecie
opinii bieglego specjalisty z zakresu

z art.

konstrukeji zbiornikéw paliwowych

na okoliczno§¢ ustalenia czy
przedmiotowy zbiornik paliwowy
powinien byé wyposazony z tzw.
sztywne lacze i samym

byé uziemiony z wykorzystaniem

tym

linki miedzianej, w sytuacji gdy
nie posiadal linii nalewowej oraz
wniosku obroncy o zwrécenie sie do
producenta o nadeslanie instrukcji
uzytkowania i tankowania zbiornika,
jako niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiec Sad
I instancji ocenil dowody jeszcze
przed ich przeprowadzeniem i uznal,
ze nie moga one mie¢ wplywu na

# niezasadny




rozstrzygniecie sprawy, w sytuacji
gdy te wnioski dowodowe mialy
wlasnie Kkluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i
oceny sprawstwa oskarzonego Z. W..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Do poczynienia ustalenia, ktore
jest Kkluczowe dla sprawy i
dla obroncy, a dotyczacego
wymogu uzytkowania zbiornika
z  wykorzystaniem »SZtywnego
lacza” (a zatem szczelno$ci linii
nalewowej) nie byla potrzebna
opinia bieglego, skoro jak juz
wskazano w rubryce 3.1 - w
sposéb  pozbawiony watpliwosci
wynikalo to z dokumentu w postaci
»Zalecen przeciwpozarowych (...)”
pochodzacych od  producenta
tego zbiornika, a przekazanego
uzytkownikowi w komplecie
jako uzytkowania i
eksploatacji . Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok  dysponowal
tego rodzaju dokumentem. W
ocenie Sadu Okregowego, decyzja
Sadu Rejonowego o oddaleniu
wnioskow dowodowych obroncy
byla  prawidlowa. Caly
pamieta¢ nalezalo z jakim etapem
postepowania mamy do czynienia
— opinia specjalisty nie byla
potrzebna jako producentowi na
etapie
przeciwpozarowych”,
pozaru juz doszlo, a oskarzony
w czasie go poprzedzajacym
dopuszczal do uzytkowania
tego zbiornika w spos6b
sprzeczny z zaleceniami producenta.
Dopuszczenie wnioskowanej opinii
byulo zbedne, skoro =z zalecen
przeciwpozarowyuch i okolicznoéci
sprawy wynika, ze uzytkowanie
zbiornika bez linii

instrukcja

czas

formulowania ,zalecen

lecz do

nalewowej




ze  sztywnym  laczem  bylo
nbiedopuszczalne, bo grozilo w

skrajnych sytuacjach pozarem (do
ktérego  przeciez  wlasnie ze
wzgledu na brak tych akcesoriow
doszlo). Nie zostalo zakwstionowane
ustalenie bieglego, ze przyczyna
pozaru byl przeskok ladynku
elektrostatycznego, powstalego
wskutek tankowania, ktéry nie
zostal odporwadzony do ziemi
wlaénie dlatego, ze zbiornik
uzytkowany przez oskarzonego
nie mial zadnego metalowego
elementu (lacza linii nalewowej),
ktéory mozna byloby uziemié.
Mozliwoé¢  zakupu  zbiornika,
dopuszczonego do przechowywania
oleju napedowego,bez akcesorium,
wymaganego instrukcja
uzytkowania dla jego prawidlowej
eksploatacji, nie oznacza, ze
tak eksploatacja bez niego byla
dopuszczalna i legalna. Wbrew
polemicznym argumentom obroncy,
na tym polega istota przepisu
art. 170 § 1 pkt 2 kpk,
ze Sad procedujacy w sprawie
poniekad musi ocenié hipotetyczna
przydatno$¢ postulowanych do
przeprowadzenia dowodéw i ich
znaczenie dla sprawy przed ich
przeprowadzeniem. Podnoszony w
zarzucie przepis art. 167 kpk
wskazuje na podmioty uprawnione
do inicjowania dowoddw.
Sad Rejonowy wyrazil swoje
stanowisko odnoénie zasadno$ci
przeprowadzenia wskazanych przez
obronce dowodow wydajac
postanowienie na rozprawie w
dniu 12 stycznia 2021 r. (k.
775 1 nastepne), oddalajagc je
z podaniem wlasciwej podstawy
prawnej oraz krotkim, aczkolwiek
przekonujacym uzasadnieniem, a
Sad Okregowy nie stwierdzil w tym
wzgledzie jakichkolwiek uchybien.
Nie sposéb zatem oczekiwac,
by odmawiajagc  uwzglednienia




inicjatywy dowodowej ze strony
obroficy Sad Rejonowy mial
jednoczeénie obowigzek
przeprowadzenia tychze dowodow z
urzedu i przez to naruszyl art. 167

kpk.

Wniosek

Whioski gtéwne:

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
Z. W. od popelienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

7

bezzasadno$¢ wszystkich wnioskow.

Lp. Zarzut

4. Obraza przepisu | # zasadny
postepowania, majgca wplyw _
na tresé orzeczenia, w | * czeSciowo zasadny

mianowicie art. 6 kpk, poprzez
naruszenie prawa do
oskarzonego w wyniku braku
mozliwoSci zapoznania sie przez

obrony

obronce z aktami postepowania w
okresie od doreczenia wyroku do
dnia, w ktorym uplynal termin
na zlozenie apelacji w niniejszej
sprawie, z uwagi na wypozyczenie
akt postepowania Prokuraturze
Okregowej w Siedlcach.

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Po pierwsze — obraza przepisu
art. 6 kpk, jako zawierajacego
zasade procesu karnego, tj. prawa
do obrony oskarzonego, nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy
odwolawczej. O ile obrofica zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przewidzianej w tymze przepisie
zasady, to powinien wskazaé¢ inna,
szczegblng, konkretna norme z
KPK, ale w powigzaniu z art.
6 kpk, ktéora jego zdaniem, jako
realizujaca prawo do obrony, takze
zostala narusza. Skarzacy w tej
sprawie nie spehil tego wymogu
formulujac swoj zarzut w petitum.
Nie doprecyzowal go rbéwniez w
uzasadnieniu wniesionej apelacji.
Po drugie za$ — jezeli rozwazamy
wzgledng przeslanke odwolawcza z
kategorii okre§lonej w art. 438 pkt
2 kpk, obligatoryjnym skladnikiem
jego skutecznosci jest konieczno$é
wykazania przez skarzacego wplywu
naruszenia danego przepisu na tre$é
zaskarzonego wyroku. Wskazywane
przez obronce uchybienie mialo
tymczasem nastapi¢ juz po tym
jak Sad Rejonowy wydat zaskarzony
wyrok. Mowiac w  najprostszy
sposéb — wyrok ten istnial juz
w $ciSle okreSlonym ksztalcie
w dacie doreczenia jego odpisu
obroicy i to, co dzialo sie
pozniej, nie sposéb uzna¢ za
majace jakikolwiek wplyw na jego
ksztalt. Ponadto, z akt sprawy
wynikalo bezpoérednio, ze obronca
oskarzonego na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego mial
nieograniczony dostep do akt. Te
wszystkie wzgledy spowodowaly, ze
w przekonaniu Sadu Okregowego
sama racjonalno$¢ podniesienia




przez obronce oskarzonego tegoz
zarzutu pozostawiala wiele do
zyczenia.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
Z. W. od popehienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, czeSciowo

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

7

bezzasadno$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach
Jaktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majqcy
wplyw na tresé¢ orzeczenia,
skutkujacy uznaniem, ze Z. W.
jest winny zarzucanego mu czynu,
w sytuacji gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, powinna prowadzic¢
do wniosku, ze jest niewinny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut skutkowy, wtérny wobec
poprzedzajacych  go
obrazy przepisow postepowania,
dotyczacych po pierwsze oceny
dowodow, po drugie ich
kompletnosci. Obronca oskarzonego
nie przytoczyl dodatkowych

zarzutow

za$




argumentéw, majacych podwazyc
zaskarzony wyrok w kontekscie

stricte zarzutu bledu A
ustaleniach faktycznych. Poprzestal
wylacznie na technicznym

wyodrebnieniu w  uzasadnieniu
wniesionej apelacji odrebnej
jednostki redakcyjnej, aczkolwiek
omawianemu zarzutowi bledu w
ustaleniach nie poswiecil zadnego
dodatkowego merytorycznego i
przekonujacego uzasadnienia, poza
skutkowym pokreéleniem rangi
poprzedzajacych  go  uchybien,
jak juz wskazano niezasadnych
z przyczyn omoOwionych w
poprzednich rubrykach.

W orzecznictwie SN wskazuje sie,
iz podniesienie zarzutu opisanego
w art. 438 pkt 3 kpk w
zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkéw, kiedy material
dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego poczynione
ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
dowodoéw  (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2021
r., sygn. V KK 341/20, OSNK 2021,
nr 10, poz. 40, LEX).

Z tego rodzaju sytuacja nie mieli$my
do czynienia w tej sprawie i zarzut
obroncy z pkt 6 wniesionej przez
niego apelacji nie zostal w ten sposéb
sformutowany.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
Z. W. od popelienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wnioskéw.

Lp.

Zarzut

Z apelacji prokuratora

Obraza prawa karnego
procesowego, majgca wplhyw
na tresé  orzeczenia, a
mianowicie art. 7, 410 kpk
i art. 413 § 2 pkt 1 kpk,
polegajaca na nieuwzglednieniu
przez Sad caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej i  wadliwej  ocenie
dowodéw, w  szczegOlno$ci w
postaci dokumentéw dotyczacych

posadowienia,  instalowania i
eksploatacji zbiornikoéw z
polietylenu na olej napedowy
(.. firmy (..) Sp. z o.0.

bieglego z zakresu
pozarnictwa, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad Rejonowy do
nieuzasadnionej
poprzez
dzialania wbrew dokumentowi o
nazwie ,Zalecenia przeciwpozarowe

oraz opinii

zmiany  opisu

czynu wyeliminowanie

instalowania i eksploatacji
zbiornikébw z polietylenu na olej
napedowy na potrzeby wlasne
osoby fizycznej przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolniczego (...) firmy
(...) Sp. z 0.0.”, rozmiaru szkody
wyrzadzonej przestepstwem oraz
charakteru obrazen ciala, ktorych
B. N, a
w konsekwencji zakwalifikowanie
czynu zarzucanego Z. W. z
art. 164 § 2 kk, w sytuacji
gdy swobodna a nie dowolna,
jak to uczynit Sad I instancji,
ocena caloksztattu materiatu

doznal pokrzywdzony

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego zgromadzonego w
sprawie przeprowadzona zgodnie
z zasadami logicznego mysSlenia
i do$wiadczenia zyciowego,
winna skutkowaé¢ opisem czynu
uwzgledniajacym powyzej wskazane
okoliczno$ci oraz kwalifikacja z art.
163 8 1pkt1i§ 2kkwzb.zart. 157§

118§ 3kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Osia  apelacji ~ prokuratorskiej
byla kwestia opisu czynu i
wlaéciwej  kwalifikacji  prawnej

przestepstwa popeklionego przez
oskarzonego. Oskarzyciel publiczny
w  postepowaniu  odwolawczym
postulowal ,,powr6t” do opisu czynu
wskazanego w akcie oskarzenia,
a jego argumenty i stwierdzone
uchybienia  doprowadzily = Sad
Okregowy do przekonania
o zasadnoSci  dokonania w
zaskarzonym wyroku
reformatoryjnych.
okolicznos$ci  sprawy
byly kwestionowane przez
prokuratora, aczkolwiek ich
interpretacja przez Sad Rejonowy
byla odmienna anizeli ta, do
ktérej shlusznie dazyl prokurator

zmian
Ustalone
zasadniczo
nie

formulujac  akt  oskarzenia i
nastepnie wnoszgc apelacje. Sad
I instancji przyjal, ze to nie

Z. W. dopuscit do tankowania
paliwa w dniu 13 sierpnia
2018 r. przez B. N., albowiem
oskarzenie opiera sie na zwigzku
przyczynowo-skutkowym, jakim jest
oskarzonego
do tankowania ustalonej osoby w
sytuacji wyzej opisanej (w skrocie:
bez szczelnej linii nalewowej, bez

dopuszczenie przez

uziemienia). Tym samym, zdaniem
Sadu  Rejonowego,
tego ciagu przyczynowo-skutkowego

przerwanie




przez niekwestionowany przez
strony fakt, ze to nie Z. W. byt osobg,
ktéra w dniu zdarzenia fizycznie
dopuscita B. N. do tankowania,
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
za zarzucany mu czyn, poniewaz
do powstania pozaru nie byly
wystarczajace braki techniczne
uzytkowanego zbiornika na paliwo,
jak tez jego umiejscowienie.
Pierwszoinstancyjna ocena prawna
zachowania oskarzonego i
jego kwalifikacja prawna jako
wyczerpujaca znamiona przepisu
art. 164 § 2 kk zostala przekonujaco
podwazona przez prokuratora, ktory
podkreslil, iz Sad Rejonowy pominatl
i tym samym nie nadal wlasciwego
znaczenia faktowi, iz to oskarzony
Z. W. jest jedynym wlascicielem
Zaktadu (...), co wynika z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej (k. 427). Logicznym
pozostaje zatem, iz to nam
nim cigzyl obowiazek zapewnienia
prawidlowego dzialania urzadzen i
maszyn, stuzacych do wykonywania
tej dzialalnoSci. Prokurator stusznie
wskazal, iz fakt, ze to D.
W., zona oskarzonego, w dniu
13 sierpnia 2018 r. fizycznie
umozliwila napehlianie zbiornika
na olej napedowy B. N., nie
wyklucza stwierdzenia sprawstwa
oskarzonego odno$nie czynu z
art. 163 § 1 pkt 1 i § 2
kpk, gdyz do jej obowiazkoéw
nie nalezalo kontrolowanie stanu
technicznego zbiornika na olej
napedowy oraz nadzorowanie
tankowania. Z dokumentu o
nazwie ,Zalecenia przeciwpozarowe
instalowania i eksploatacji
zbiornikbw z polietylenu na olej
napedowy na potrzeby wlasne
osoby fizycznej przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolniczego (...)
firmy (...) Sp. z 0.0.” jednoznacznie
wynika, iz ,Odpowiedzialno§¢ za
realizacje obowigzkdéw z zakresu




ochrony przeciwpozarowej, o ktorej
mowa powyzej, stosownie do
obowigzkéw i zadan powierzonych
w odniesieniu do budynku, obiektu
budowalnego lub terenu, przejmuje
w caloSci lub w czesci ich zarzadca
lub uzytkownik, na podstawie
zawartej umowy cywilnoprawnej
ustanawiajacej zarzad lub
uzytkowanie. W przypadku, gdy
umowa taka nie zostala zawarta,
odpowiedzialno$¢ za realizacje z
zakresu ochrony przeciwpozarowej
spoczywa na faktycznie wladajacym
budynkiem, obiektem budowlanym
lub terenem”. Ponadto, w pkt
6.11 (k. 38) w/w dokumentu
wskazano jednoznacznie, ze
,Uzytkownik zbiornika ma
obowigzek zapewnienia bezpiecznej
dostawy oleju napedowego
(napelnianie zbiornika) i wolnej
przestrzeni woko6l zbiornika do
okresowych kontroli i przegladow”.
Zatem to na oskarzonym,
a nie jego zonie D. W,
takze w dniu zdarzenia, -ciazyl
obowiazek zapewnienia mozliwo$ci
prawidlowego uzytkowania
zbiornika. We wniesionej apelacji
obronca nie podniést réwniez
zarzutu stricte odnoszacego sie
do opinii bieglego =z =zakresu
pozarnictwa, w ktérym zarzucilby,
iz jest ona bledna, niejasna
lub niepelna. Sad Rejonowy
rowniez w/w opinie Dbieglego
obdarzyl wiara. Stosownie do
§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 7 «czerwca 2010 . W
sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkdw, innych obiektow
budowlanych i terenow (Dz.
U. z 2010 r., nr 109, poz.
719) — w obiektach oraz na
terenach przyleglych do nich jest
zabronione wykonywanie czynnosci,
ktére moga spowodowac pozar, jego
rozprzestrzenianie sie, utrudnienie




prowadzenia dzialania ratowniczego
lub ewakuacji. Natomiast zgodnie z
§ 4 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia,
zabronione  jest  uzytkowanie
instancji, urzadzen 1 narzedzi
niesprawnych technicznie lub w
sposob niezgodny z przeznaczeniem
albo warunkami okre$lonymi przez
producenta, badz niepoddawanych
okresowym kontrolom, o zakresie
i czestotliwoSci wynikajacych z
przepisow prawa budowlanego,
jezeli moze sie to przyczynic
do powstania pozaru, wybuchu
lub rozprzestrzeniania sie ognia.
Zwrotem-kluczem w  powyzszej
normie jest ,w sposo6b niezgodny
z warunkami okreSlonymi przez
producenta”. W przedmiotowej
sprawie w logiczny sposob wylaniata
sie konstatacja, ze oskarzony Z. W.
poprzez niezapewnienie uziemienia
zbiornika paliwa oraz dopuszczenie
do jego tankowania w sposob
pozbawiony szczelnoSci za pomoca
tzw. pistoletu, a nie linii nalewowej,
naruszyl § 4 ust. 1 powyzszego
Rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej. Okoliczno$é, iz
podczas wczeéniejszych tankowan
nie doszlo do pozaru nie mogla
Swiadezy¢ o tym, ze tankowanie
z uzyciem pistoletu” odbywalo
sie w sposob prawidlowy. W
dniu zdarzenia do czynnikow
potencjalnie wywotujgcych ryzyko
pozaru doszly jeszcze warunki
atmosferyczne i niska wilgotno$é
powietrza. Oskarzony jako
osoba prowadzaca  dzialalno$¢
gospodarcza, decydujace sie na
zakup 1 uzytkowanie wlasnego
zbiornika oleju napedowego do
firmowych pojazdéw powinien byl
przedsiewzia¢ wszelkie niezbedne
dzialania, majace na  celu
zapobiezenie niebezpieczenstwu
pozaru czy wybuchu poprzez
spelnienie wszystkich wymogow,
jakie nakladaly na niego zalecenia




producenta i przepisy prawa.
Przekonujacy dla Sadu Okregowego
byt argument prokuratora
podwazajacy pierwszoinstancyjna
kwalifikacje prawna zachowania
oskarzonego, sprowadzajacy sie do
tego, iz skoro uzytkownik zbiornika
(a nie jego zona czy inny pracownik,
upowazniony do otwarcia bramy
i pokrywy zbiornika) ma
obowigzek zapewnienia bezpiecznej
dostawy oleju, to pomiedzy
zachowaniem Z. W.,  ktory
tego nie uczynil, a powstaniem
pozaru w dniu 13 sierpnia
2018 r. rzeczywiscie zaistnial
zwigzek  przyczynowo-skutkowy.
Nastepstwem POWYyZszego
stwierdzenia byla zmiana
kwalifikacji prawnej na art. 163 §
1 pkt 1i8§ 2 kk w zb. z art. 157
§ 11 3 kk, albowiem w wyniku
tego pozaru B. N. doznal obrazen
ciala w postaci oparzen termicznych
13 % powierzchni ciala, tj. prawnej
konczyny goérnej, policzka prawego,
karku i konczyny gornej lewej, ktore
to naruszyly czynno$ci narzadoéw
jego ciala na okres powyzej dni 7.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie oskarzonego Z.
W. winnym tego, ze w dniu
13 sierpnia 2018 r. w M,
powiecie (...), wojewodztwa (...),
bedagc wlascicielem Zakladu (...)
przy ul. (.) w M., wbrew
przepisom § 4 wust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z
dnia 7 czerwca 2020 roku w
sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkdw, innych obiektow
budowlanych i terenéw (DZ. U. nr
109, poz. 719) oraz dokumentu o
nazwie ,Zalecenia przeciwpozarowe
instalowania i eksploatacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zbiornikbw z  polietylenu na
olefj na olej napedowy na
potrzeby wlasne osoby fizycznej,
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolniczego (...) firmy (...) Sp.zo0.0.”,
nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie,
ktére zagrazalo mieniu w wielki
rozmiarach, majace posta¢ pozaru
przenoSnego dwuplaszczyznowego
zbiornikow z polietylenu na olej
napedowy (...) o pojemnosci 2500
dm?3, ciggnika samochodowego
marki V. (..) o nr re. (..)
z olejem napedowym, obiektéw
budowanych, sprzetu budowlanego
oraz pojazdéw, w ten sposob,
ze dopuscil do tankowania przez
B. N. olejem napedowym w/
w zbiornika, posadowionego przy
Scianie hali magazynowej bez
zachowania wymaganej odleglosci
5 m od obiektéw budowalnych
oraz nieposiadajacego instalacji
do napelnienia zbiornika, ktéra
winna mie¢ szczelne podlaczenie
od cysterny do zbiornika
i by¢ skutecznie uziemiona
linkg miedziana o odpowiednich
parametrach, na skutek czego uleglo
zniszczeniu mienie stanowigce jego
wspotwlasno$é malzenska z D. W.
o wartoéci 482.797 zl, mienie D.
G. o wartoSci 204.250 zi, G. P.
o wartoSci 147.622,17 zi, H. W. o
warto$ci 10.019,81 zt oraz (...) S.A.z
siedzibg w L. o warto$ci 450.000 zl,
co stanowia laczng wartoéc szkody
w kwocie 1.294.728,81 zl, przy
czym na skutek zdarzenia B. N.
doznal obrazen w postaci oparzen
termicznych 13 % powierzchni ciala,
tj. prawej konczyny gornej, policzka
prawego, karku i konczyny goérnej
lewej, naruszajac czynno$ci narzadu
ciala pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni i zakwalifikowanie
przypisanego mu czynu z art. 163 § 1
pkt1i§2kkwzb.zart. 15781183
kk w zw. z art. 11 § 2 kk.




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Stwierdzona przez Sad Okregowy

zasadno$¢ zarzutu prokuratora

dokonaniem \

wyroku
reformatoryjnych dotyczacych
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu jako
wyczerpujacego znamiona art. 163 §
1pkt1i§a2kkwzb.zart. 157811 §
3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

skutkowala

zaskarzonym zmian

Lp.

Zarzut

Obraza prawa materialnego,
a mianowicie art. 46 § 1
kk, poprzez zaniechanie orzeczenia
od oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody na rzecz G.
P. oraz obowigzku naprawienia
szkody i zado$éuczynienia na rzecz
B. N.,, w sytuacji gdy w toku
postepowania pokrzywdzeni zlozyli
stosowne wnioski, co obligowalo
Sad I instancji do zastosowania
przepisu art. 46 § 1 kk i orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody oraz
zado$Cuczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Brak srodkach
kompensacyjnych byl uzasadniony
przy przyjetej przez Sad I instancji

orzeczenia o

kwalifikacji prawnej czynu, przy
ktérym pokrzywdzeni nie wystepuja.
Zmiana jego
kwalifikacji prawnej daly asumpt
do zmiany rozstrzygniecia w tym
przedmiocie.

opisu czynu i




W sytuacji  zlozenia  przez
pokrzywdzonych  wnioskow o
naprawienie szkody, orzeczenie
przez Sad tego obowigzku jest
obligatoryjne. W przedmiotowej
sprawie pokrzywdzeni G. P. i B. N.
zlozyli stosowne wnioski w formie
pisemnej (k. 675 i 747) oraz ustnie
na rozprawie sadowej w dniu 12
stycznia 2021 r. (k. 777). Mozliwo$¢
orzeczenia $rodka kompensacyjnego
w postaci obowigzku naprawienia
szkody ma utatwié¢ pokrzywdzonemu
kompensate uszczerbku doznanego
w  wyniku przestepstwa. Kwota
147.662 zt orzeczona od oskarzonego
na rzecz G. P. byla zgodna ze
zlozonym wnioskiem i opowiadala
warto$ci  zniszczonego  paliwa.
Szkoda  dotyczaca ciagnika i
naczepy zostala pokrzywdzonemu
zrekompensowana przez
ubezpieczyciela (k. 718v). W sytuacji
skazania oskarzonego za czyn z art.
art. 163 § 1 pkt 1i § 2 kk w zb. z art.
15781i8§3kkwzw.zart. 118§ 2kk, w
wyniku ktorego B. N. doznal obrazen
ciala w postaci rozleglych oparzen
termicznych kwota 10.000 zl, w
ocenie Sadu Okregowego, stanowila
w peli uzasadnione i wywazone
rozstrzygniecie. Jednoczeénie, w
kontekscie wniosku pochodzacego
od B. N. dotyczacego kwoty 40.000
z}, dodac nalezalo, iz niezaspokojona
cze$é roszczenia, zgodnie z art. 46
§ 3 kk, moze by¢ dochodzona przez
tego pokrzywdzonego w drodze
postepowania cywilnego, w sytuacji,
w ktorej uzna on rozstrzygniecie
sadu karnego za zanizone i przez to
niesatysfakcjonujace.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie od oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody

# zasadny

# czeSciowo zasadny




na IZecz G. P. oraz
obowigzku naprawienia szkody i

zado$Cuczynienia na rzecz B. N.;

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku o zasadzenie
srodkéw kompensacyjnych na rzecz
pokrzywdzonych. Wysoko§é kwot

wyjasniono powyzej.

Lp. Zarzut

8. Razqgca niewspobmiernosé | # zasadny
orzeczonej kary wobec .
oskarzonego Z. W., polegajaca | # CZeSclowo zasadny
na wymlerzepllf' mu  Kkary # niezasadny
grzywny w ilodci 100 (stu)
stawek  dziennych, kazda w
wysokoSci 50  (piectdziesieciu)

zlotych, podczas gdy okolicznosci
sprawy, $Swiadczace o stopniu
winy  oskarzonego, spolecznej
szkodliwo$ci czynu, wlasSciwodci i
warunkow osobistych oskarzonego,
jak réwniez cele wychowawcze, a
takze zapobiegawcze, ktére kara
ma osiggna¢ wobec oskarzonego
oraz potrzeby ~ w  zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, przemawiaja za
wymierzeniem Z. W. kary grzywny
200 (dwustu) stawek

ustalajac  wysokos§é

stawki na kwote 50

w ilosci

dziennych,
jednej
(pieédziesieciu) zlotych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Surowsza W stosunku do
pierwszoinstancyjnej  kwalifikacja
prawna przestepstwa popeklionego




przez oskarzonego, przy wszystkich
podanych przez prokuratora
okoliczno$ciach obcigzanych
oskarzonego, ktorych Sad Rejonowy
albo nie uwzglednil albo
nie nadal im wlasciwej
rangi 1 znaczenia, skutkowala
wydaniem w tym  wzgledzie
rozstrzygniecia  reformatoryjnego
zaostrzajacego wymierzona Kkare.
Razaca niewspélmierno$¢ kary
jest uchybieniem, o ktorym
mozna moéwi¢ jedynie wowczas,
gdy suma zastosowanych kar i
srodkdéw karnych, wymierzonych
za popelnione przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
nie zapewnia realizacji celow kary.
Ponadto, orzeczona kara moze by¢
uznana za niewspdlmierna, gdy
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelnionego
czynu, jak i osobowo$ci sprawcy.
Co do zastosowania przepisu art.
37a kk w orzeczeniu o Kkarze
wymierzonej oskarzonemu Sad
Okregowy zgodzil sie z Sadem I
instancji, aczkolwiek co do ilosci
stawek dziennych grzywny juz
nie. Oskarzony swoim zachowaniem
wprawdzie nieumys$lnie (bo z
pewnoScia nie chcial ani nie godzil
sie z mozliwoécia wywolania na
swej posesji wielkiego pozaru),
ale naruszyl dobro znacznej
wagi, jakim jest bezpieczenistwo
powszechne. Rozmiary wyrzadzonej
szkody dotyczyly mienia znacznej
warto$ci przekraczajacej 1 mln
zlotych — dokladnie 1.294.728,81 z}
oraz powstania u B. N. obrazen
w postaci oparzen termicznych 13
% powierzchni ciala. Zachowanie
oskarzonego  doprowadzilo do
postania rozleglego pozaru, ktory
zagrazal zyciu 1 zdrowiu wielu
0s6b oraz mieniu w wielkich
rozmiarach, a jedynie sprawna akcja
shuzb ratowniczych spowodowala,




ze 6w pozar nie ulegl dalszemu
rozprzestrzenieniu. Prokurator w
kontekscie art. 33 § 3 kk stusznie
podkreslil, ze Z. W. posiada wiele
ruchomos$ci, jak i nieruchomoéci,
a jego miesieczny dochdd wraz z
zong wynosi ok. 20.000 z. W
takich okoliczno$ciach nie sposob
bylo podzieli¢ argumentacji Sadu
Rejonowego, ze orzeczona w I
instancji kara jest adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego i
stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci
oraz uwzglednia caloksztalt
dotyczacych g0 okoliczno$ci
osobistych. W przekonaniu Sadu
Okregowego, nalezycie zwazony
bilans i kompilacja okolicznoéci
obciazajacych i lagodzacych
prowadza do wniosku, iz
wspoOlmiernym rozstrzygnieciem o
karze  bedzie kara  grzywny
dwukrotnie wyzsza niz orzeczona,
w wymiarze 200 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na 50 zl.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary grzywny w
iloéci 200 (dwustu) stawek
dziennych, wustalajac = wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 50
(pieédziesieciu) zlotych;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku o zaostrzenie
kary wymierzonej oskarzonemu.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie oskarzonego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ apelacji obroncy oskarzonego i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wlaéciwa kwalifikacja prawna czynu i sam opis czynu
przypisanego oskarzonemu. Rozstrzygniecie o karze.

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

1. oskarzonego Z. W. uznal za winnego czynu
zarzuconego mu w akcie oskarzenia wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 163 § 1 pkt 11 § 2 kk w zb. z
art. 157 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przyjmujac za
podstawe wymiaru kary art. 163 § 2 kk w zw. art. 11 §
3 kk w zw. z art. 37a kk za przypisany czyn wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na
50 (pieédziesiat) zlotych;




2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od Z. W. na
rzecz G. P. kwote 147 662 (sto czterdziesci siedem tysiecy
szeStset sze$édziesiat dwa) zl tytulem naprawienia
szkody;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od Z. W. na
rzecz B. N. kwote 10 000 (dziesieé tysiecy) zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Zwiezle o powodach zmiany

Kwalifikacja prawna czynu oskarzonego # rubryka 3.6
Kara # 3.8

Srodki kompensacyjne # rubryka 3.7

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Na podstawie art. 634 kpk i art. 635 kpk w zw. z art.
627 kpk Sad Okregowy zasadzit od Z. W. na rzecz B. N.
i G. P. po 1344 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysokos$¢é tychze kosztéow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4
w zw. z ust. 7 1 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015T.,
poz. 1800 z pdzn. zm.).

Sad zasadzit tez od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 1000 zl tytulem oplaty za obie instancje i 20 zt
wydatkéw postepowania odwolawcezego - w tym zakresie
robwniez na podstawie art. 10 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia




23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j. z
dnia 8.08.1983 r., z p6zn. zm.).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




