Sygn. akt IT Ka 336/21

Dnia 1 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SSO Agnieszka Karlowicz (spr.)
SSO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Adama Makosza

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r.

sprawy M. M. oskarzonej z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j i oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt II K 583/20

I. wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze podwyzsza wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 2 (dwbch) lat;

II. w pozostalej zaskarzonej czedci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonej M. M. na rzecz oskarzycielki positkowej A. K. 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzong od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania

ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 336/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. Il K 583/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzuty oskarzyciela positkowego
P. K. i pelnomocnika oskarzycielki
positkowej A. K.

Oskarzyciel  posilkkowy P. K.
zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej

orzeczenia o $rodkach karnych na
niekorzy$¢ oskarzonej M. M. i
zarzucil, na mocy art. 438 pkt 4
k.p.k., razaca lagodnos$¢ orzeczonej
kary jednego roku pozbawienia
wolno$ci warunkowo zwieszonej na
3 lata proby, zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres
jednego roku oraz nawiazki.

Podnoszac ten zarzut, wnosil
o obostrzenie $rodka karnego
zakazu prowadzenia  pojazdow

mechanicznych poprzez wydluzenie
do 5 lat i podniesienie S$rodka
karnego w postaci nawiazki do 10
000 1zl

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej A. K. zaskarzyl wyrok
na niekorzy$¢ oskarzonej w czesci
orzeczenia $rodka karnego i
nawigzki wyrokowi temu zarzucil:

1. blad w  ustaleniach
faktycznych w zakresie okolicznoSci,
ktéore mialy wplyw na wymiar
nawigzki orzeczonej na rzecz
pokrzywdzonej A. K. 1j. nie
uwzglednienie w nalezytym stopniu
cierpien pokrzywdzonej zwiazanych
z utrata bliskiej osoby, poczucia
osamotnienia i odczuwanej pustki,

2. razaca niewspolmiernos$c,
orzeczonego wobec  oskarzonej
srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 1 roku podczas,
gdy prawidlowa ocena stopnia
spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego
oskarzonej czynu, a w szczeg6lnoéci
razace naruszenie przepisow
prawa o ruchu drogowym w
postaci nie zachowania nalezytej
ostrozno$ci przy zblizaniu sie
do przejScia dla pieszych i
w konsekwencji nie ustapienie
pierwszenstwa znajdujacego sie
na nim pokrzywdzonego H.
K. prowadzi do wniosku, iz
orzeczenie $rodka karnego w danym
wymiarze nie jest adekwatne do
stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze nie
spelnia swojej roli w zakresie
prewencji ogblnej i szczegolnej,
tj. realizacji zamierzonych celow
zapobiegawczych i wychowawczych
w stosunku do oskarzonej oraz
potrzeb w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa
i w konsekwencji prowadzic
powinna do przypisania oskarzonej
wyzszego stopnia winy i orzeczenia
surowszego §rodka karnego w




postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sformulowane w apelacji
oskarzyciela positkowego i
pelnomocnika oskarzycielki
positkowej w  czeSci
sie Wobec

postawionych zarzutéw dotyczacych

okazaly
trafne. tozsamosci
orzeczonego zakazu prowadzenia

mechanicznych i
orzeczonych nawiazek

pojazdow
wysokosci
Sad Okregowy dokonat ich lacznego
omoéwienia.

W orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze razacej
niewspotmiernoéci kary (dotyczy
to réwniez innych $rodkéw), jako
zarzut z kategorii ocen, mozna

zarzut

zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy
" kara, jakkolwiek mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest Kkarg
niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).

osobowosci

Niewspotmiernoéé zachodzi zatem
wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo,
odzwierciedla stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu i nie

nie
nalezycie

uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary (wyrok SN =z dnia
30 listopada 1990 r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o "
r6znice ocen tak zasadniczej natury,




iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa - "razaco" niewspolmierng,
to  jest niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (wyrok SN z dnia
2 Jlutego 1995 r.,, II KRN
198/94, LEX nr 20739). Chodzi

"

natomiast o Znaczna, wyrazna
i oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara
sprawiedliwa (zasluzong)" (zob.
wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2007r.,SNO 75/07, LEX nr 569073)
czy jeszcze inaczej taka, ktérej
dysproporcja jest wyrazna, bijaca w
oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
II AKa 82/10, LEX nr 621421). W
ocenie Sadu Okregowego orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania jest karg sprawiedliwa,
a twierdzenia skarzacego, ze
jest to kara demoralizujaca
sa  calkowicie = bezpodstawne.
Oskarzona wobec wyznaczonego
okresu proby musi liczy¢ sie z tym,
ze naruszanie porzadku prawnego
moze spowodowaé zarzadzenie
wykonania kary. Nalezy podkreslié,
ze to rola Sadu jest wybranie
odpowiedniej represji karnej, nawet
jezeli jest to wbrew wnioskom
oskarzycieli positkowych.

W niniejszej sprawie w zwiazku z
wnioskiem oskarzycieli positkowych
sformulowanym w wystapieniach
koncowych, domagajacych  sie
orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wobec
oskarzonej, Sad Rejonowy odniost
sie do tej kwestii w pisemnym
uzasadnieniu, powolujac sie na
zachowanie oskarzonej w trakcie
zdarzenia i po nim i
wywodzge, ze okolicznoéci te




uzasadniaja orzeczenie wobec niej
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku.
Argumentacja Sadu Rejonowego nie
przekonuje Sadu II instancji i
uzasadnia wydanie orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z
art. 42 § 1 kk. Sad moze orzec
zakaz prowadzenia pojazdow w razie
skazania osoby uczestniczacej w
ruchu za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w  komunikacji
(a takim jest przestepstwo
z art. 177 § 2 kk), w
szczegoblnosci, jesli z okoliczno$ci
popelnionego przestepstwa wynika,
ze prowadzenie pojazdu przez te
osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji. Przepis ten przewiduje
tzw. zakaz fakultatywny, to jego
orzeczenie lub brak podlega
ogbélnym zasadom wymiaru kary i
Srodkéw karnych z art. 53 i nast.
k.k., tak wiec Sad musi kazdorazowo
rozwazy¢, czy w niepowtarzalnych
okoliczno$ciach danej konkretnej
sprawy orzeczenie takiego Srodka
jest uzasadnione, czy nie.

Przepis art. 42 § 1 k.k. nie zawiera
zamknietego katalogu przeslanek
orzeczenia zakazu (wyrazenie " w
szczegoblnosei"), jednak wskazana w
nim przestanka w postaci ustalenia,
ze prowadzenie pojazdu przez dana
osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji, z pewnoscia zaistniala
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
i juz ona sama w sobie uzasadniala
orzeczenie takiego zakazu.

Przede wszystkim trzeba wskazaé,
iz naruszenie przez oskarzona
zasad Dbezpieczenstwa w ruchu
bylo wprawdzie nieumy$lne, ale
razace. Przeciez istotne dla
sprawy zdarzenie zaistnialo przy
dobrych warunkach drogowych,




w  nieskomplikowanej  sytuacji
drogowej. Oskarzona zblizajac
sie do nalezycie oznakowanego
przejécia dla pieszych nie wykazala
sie  ostrozno$cig,  zignorowala
zachowanie innego kierowcy, ktory
zatrzymat sie przed przejSciem dla
pieszy, nie potrafila przewidzie¢
skutkow swojego zachowania. Nie
moglo byé przeciez mowy o
wtargnieciu pieszego na jezdnie,
jezeli przeszedt on juz jeden
pas jezdni. W prostej sytuacji
na drodze, gdzie oskarzona miala
pelna $wiadomoé¢ zblizania sie do
przejécia dla pieszych popehita wiec
szereg bledow. Tym samym dobitnie
pokazala, ze prowadzenie przez
nia pojazdu zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji, a wiec orzeczenie
wobec niej zakazu prowadzenia
pojazdéw jest konieczne. Srodek
z art. 42 § 1 kk. ma bowiem
shuzy¢ eliminowaniu z ruchu osob,
ktore stanowia dla niego zagrozenie.
Sad I instancji orzekajac Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych, za duza
wage  przydal  okoliczno$ciom
podmiotowym dotyczacym samej
oskarzone;j. Oczywiscie Sad
Okregowy nie neguje szczero$ci
skruchy okazanej przez oskarzong,
glebokosci przezy¢ zwiazanych z
wypadkiem czy jej nienagannej
postawy w poOZniejszym  czasie.
Wszystkie jednak te okolicznoéci
zostaly juz uwzglednione przez Sad I
instancji przy podejmowaniu decyzji
o wysokosci kary orzeczonej wobec
oskarzonej, jak i warunkowym
zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoci.

Skoro jednak pomimo razacego
naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i pomimo bardzo
powaznego skutku wywolanego
wypadkiem - $mieré¢ czlowieka,
oskarzonej nie spotkala zadna




istotniejsza realnie odczuwalna
dolegliwo$¢, poza nawiazka, ktéra
jednak nie jest elementem
represji sensu stricto, a $rodkiem
kompensacyjnym uwzgledniajacym
interes osoby pokrzywdzonej, to
tak uksztaltowanego wyroku, przy
orzeczeniu $rodka karnego na
okres 1 roku, nie mozna
uzna¢ za trafng prawnokarna
reakcje za spowodowany wypadek
komunikacyjny. Przy pozytywnej
prognozie co do oskarzonej, ktorej
Sad Okregowy nie neguje, nie moze
jednak znaleZz¢ akceptacji sytuacja,
ze po tak razacym przekroczeniu
zasad bezpieczenistwa w ruchu moze
ona powrdci¢c do uczestniczenia
w ruchu jak kazdy inny
uzytkownik drogi, bez koniecznosci
weryfikacji jej umiejetnodci w
zakresie prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Taka sytuacja
nie sprzyjalaby wlaSciwemu
ksztaltowaniu §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa, ktére ma prawo
oczekiwac, ze sprawcy
najpowazniejszych zdarzen
drogowych  beda  jednak -
przynajmniej czasowo - eliminowani
z ruchu.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal,
iz konieczne jest orzeczenie wobec
oskarzonej na podstawie art. 42 § 1
k.k. §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na 2 lata. W ocenie
Sadu Okregowego zakaz w wymiarze
2 lat, czyli i tak nieznacznie jedynie
przekraczajacej dolng granice, jest
trafng reakcja na wage i stopien
naruszenia przez oskarzong zasad
bezpieczenstwa w ruchu. Czas
ten powinien by¢ dla oskarzonej
wystarczajacy, by w przyszloSci,
powréciwszy do ruchu jako
kierujaca, podchodzila z nalezyta
rozwaga do obserwacji sytuacji na
drodze, by podobne zdarzenia nie




staly sie juz nigdy jej udzialem.
Jednocze$nie czas ten nie jest az
tak odlegly, by oskarzona trwale
zniechecac do ponownego uzyskania
uprawnien do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, bowiem
nie taka jest intencja orzeczonego
Srodka.

Stosownie do treSci art. 46 §
2 kk alternatywa dla obowigzku
naprawienia szkody — w przypadku
gdy jego orzeczenie byloby znacznie
utrudnione — jest mozliwosé
orzeczenia przez Sad nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego lub
— w razie jego S$mieci — na
rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek Smierci
pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. Przepis art. 46 § 2
kk przewiduje zatem mozliwosé
orzeczenia nawigzki jako swego
rodzaju ,surogatu" odszkodowania
lub zadoSéuczynienia, przy czym
nawigzka  przybiera  wowczas
postaé swoiécie zryczaltowanego
odszkodowania, cho¢ przy
okreSlaniu  jej wysoko$ci Sad
winien oszacowal ja w granicach
przyblizonych do wysokoSci
wyrzadzonej szkody, tak aby spelnila
swa  kompensacyjna  funkcje.
Orzeczenie nawigzki w wysokosci,
ktéra nie pokrywa w calosci
wysokoSci  szkody  wyrzadzonej
przestepstwem, otwiera droge do
dochodzenia czeSci niezaspokojone;j
w procesie cywilnym, o czym
stanowi art. 46 § 3 kk. Norma
dekodowana z art. 46 § 2 Kkk
chroni interesy pokrzywdzonego
oraz osob, ktorych sytuacja zyciowa
w wyniku Smierci spowodowanej
przestepstwem ulegla pogorszeniu i
nalozenie nawiazki ma ja w pewnym
stopniu zrekompensowa¢, lecz nie
zamykaé¢ drogi do odszkodowania.
Od decyzji poszkodowanych w
tej sytuacji zalezy, czy beda




dochodzi¢ i dowodzi¢ szkody i jej
wysokoSci w dalszym ewentualnym
postepowaniu  cywilnym (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 17 maja 2018 roku w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 106/18).
Niewatpliwie wysoko$¢ orzeczonych
nawigzek w sprawie nie wyczerpuje
szkody wyrzadzonej przestepstwem,
ale przy zdarzeniach drogowych
istotne znaczenie ma objecie
ich ubezpieczeniem obowiazkowym
sprawcy zdarzenia. Niewatpliwie
prawomocne rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie pozwoli
na uzyskanie podstaw do staran
o przyznanie odszkodowania od
towarzystwa ubezpieczeniowego. W
obecnej sytuacji materialnej i
zdrowotnej oskarzonej uiszczenie
orzeczonych nawiagzek oraz
pozostalych obciazen wynikajacych
z toczacego sie postepowania
karnego bedzie istotng dolegliwoScia
finansowa.

Whniosek

- wniosek oskarzyciela positkowego
o orzeczenie $rodka karnego
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych 5 lat i podniesienie
srodka karnego w postaci nawigzki
do 10 000 zl,

- wniosek pelnomocnika
oskarzycielki positkowej orzeczenie
srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych 3 lat i
podniesienie $rodka karnego w
postaci nawigzki do 20 000 zl,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  czeSciowej  zasadno$ci
wywiedzionych  zarzutow, na




uwzglednienie wnioski apelacyjne
zashuzyly w czeSci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 18 lutego
2021 roku w cze$ci zmieniono poprzez podwyzszenie
zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych.

Zwiezle o powodach zmiany

Czes$ciowa zasadnoS$ci zarzutdow apelacji spowodowala
zmiane zaskarzonego orzeczenia.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL, IV.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk oraz
art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zwolnil oskarzona
od uiszczenia kosztow sadowych majac na uwadze jej
obecny stan zdrowia oraz sytuacje materialna. Kierujac
sie zasadami sluszno$ci na postawie art. 633 kpk i
jedynie cze$ciowym uwzglednieniem apelacji o kosztach
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze
orzeczono w stawce podstawowej na podstawie § 11 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800ze zm.).

7. PODPIS




