Sygn. akt II Ka 328/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Barbary Szczepanik
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r.
sprawy A. K.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat (Dz. U.
20191 poz. 122, z pdzniejszymi zmianami).

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 4 lutego 2021 r. sygn. akt I K 549/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

- uchyla orzeczong wobec oskarzonego kare ograniczenia wolnoéci, nawigzke oraz oplate w wysokosci 180 zlotych,

- na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec A. K. warunkowo umarza na okres proby
lat 3 (trzech),

- za podstawe orzeczonego obowiazku naprawienia szkody, w miejsce art. 46 § 1 kk przyjmuje art. 67 § 3 kk,

- na podstawie at. 67 § 3 kk w zw. z art. 43 a § 1 kk orzeka od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w wysokosci 1000
(jeden tysiac) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego 100 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz obcigza go wydatkami za postepowanie
odwolawcze w wysokosci 50 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 328/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 4 lutego 2021 roku, wydany w spawie o sygnaturze

akt II K 549/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art.

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspotmiernosé

karnego, nawiazki

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. a) Blad w ustaleniach faktycznych, | # zasadny

przyjetych za podstawe wyroku, '
2. majacy wplyw na jego tresé, | # czeSciowo zasadny
3. polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony # niezasadny

uderzajac pokrzywdzone zwierze

dzialat umySlnie i w zamiarze
bezpoSrednim znecania sie, w
sytuacji gdy intencja oskarzonego
bylo
ataku pokrzywdzonego zwierzecia
na zwierze stanowiace wlasno$c

uchylenie  bezpoéredniego

oskarzonego, w zadnym momencie
zdarzenia nie dazyl do konfrontacji
z pokrzywdzonym zwierzeciem, co
wyklucza przyjecie, iz oskarzony
dzialal umyslnie i
bezposrednim;

w zamiarze




b) Obraza przepisbw prawa
materialnego, mianowicie art. 26
§ 1 kk i art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat, przez
ich bledna interpretacje, polegajaca
oskarzony
uderzajac  pokrzywdzonego psa,
kontynuowal atak nawet po
pierwszym uderzeniu, co implikuje
oskarzony dzialal
w celu uchylenia bezpo$redniego
niebezpieczenstwa grozacego jego
psu;

na  przyjeciu, ze

wniosek, ze

¢) Obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tresé¢ wyroku,
mianowicie art. 4 kpk, art. 5
kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk,
art. 424 § 1 kpk, polegajaca
na nierozwazeniu  caloksztaltu

okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
oraz na jednostronnej i dowolnej
analizie i ocenie dowodbéw, co
skutkowalo blednym ustaleniem,
ze oskarzony dzialal z zamiarem
znecania sie nad

mimo  stwierdzenia, ze

zwierzeciem,
pies
oskarzonego zostal zaatakowany
przez pokrzywdzonego psa, a
oskarzony na zadnym etapie
zdarzenia nie inicjowal i nie dazyl
do konfrontacji z pokrzywdzonym
psem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wyprzedzajac meritum niniejszych
pisemnych motywoéw orzeczenia
nadmienié¢ nalezy, iz analiza cato$ci
wywiedzionego Srodka zaskarzenia,
doprowadzita Sad Odwolawczy
do przekonania, iz
iluzorycznej  wieloSci  zarzutoéw
zeprezentowanych  przez  jego
autora, ten w zasadzie nie zgodzil sie

pomimo




ze stanowiskiem Sadu Rejonowego
w zakresie, w ktérym Ow organ
procesowy przyjal, iz zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona
przypisanego mu czynu, a co za
tym idzie jego sprawca dzialal w
zamiarze bezpo$rednim, a w realiach
przedmiotowej sprawy nie bylo
mowy 0 wystapieniu stanu wyzszej
konieczno$ci. Z tego wzgledu,
dazac do zachowania przejrzystosci
i czytelno$ci  przedmiotowego
uzasadnienia, a  jednocze$nie
pozostawiajac do$¢ przystepna w
odbiorze forme przekazu plyngcych
z jego treSci, Sad Okregowy w
sposéb laczny ustosunkuje sie do
wszystkich pozornie autonomicznie
wyodrebnionych przez skarzacego
zarzutow, niekiedy postawionych w
spos6b wadliwy, koncentrujac sie
na meritum wyrazonych w apelacji
obiekcji oraz dokonujac wlasciwej
wykladni odpowiednich przepiséw.

Pochylajagc  sie  stricte  nad
konstrukcja wywiedzionego $rodka
zaskarzenia uzupelniajaco wskazaé
nalezy, iz co do zasady doktryna
i orzecznictwo stoi na silnie
ugruntowanym  stanowisku, iz
podnoszenie réwnolegle zarzutu
obrazy prawa materialnego wraz z
bledem w ustaleniach faktycznych
nie jest prawidlowe, bowiem te
niejako wzajemnie sie wykluczaja.
Wszak, obraza prawa materialnego
ma miejsce wtedy, gdy stan
faktyczny zostal w orzeczeniu
prawidlowo  ustalony, a nie
zastosowano do niego wlasciwego
przepisu  (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008
roku, wydane w sprawie o sygn. akt
III KK 230/08).

W sposéb analogiczny nalezy
takze  ustosunkowaé¢ sie do
pozornie zlozonego zarzutu obrazy
przepisow postepowania karnego.




W tym zakresie wskaza¢ wypada,
iz bezzasadne bylo podnoszenie
rownoleglej obrazy art. 5 kpk
i art. 7 kpk Zarzuty te maja
charakter rozlaczny i wzajemnie sie
wykluczaja. Zarzut obrazy art. 5 §
2 kpk nie moze by¢ podnoszony
jednoczeénie z zarzutem naruszenia
art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtornej
do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. W orzecznictwie
problematyka wzajemnych relacji
art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk byla
wielokrotnie rozwazana. Wskazuje
sie nawet, iz apelacja skonstruowana
w ten  sposéb, podnoszaca
réwnocze$nie w/w zarzuty,
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
racjonalnego rozumowania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 pazdziernika 2015 roku,
wydany w sprawie o sygn. II AKa
127/15). Po dokonaniu prawidlowe;j
oceny dowodéw nie pozostaja
w sprawie zadne watpliwoSci, w
szczego6lnosci co do sprawstwa, ktore
nalezaloby rozstrzyga¢ po mysli art.
5 § 2 kpk, wobec czego Sad Rejonowy
nie musial po tenze przepis siegaé
i w konsekwencji nie mégt dokonac
jego obrazy. Podobnie, powiazanie
przez apelujacego obrazy tresci
przepisu art. 410 kpk z naruszeniem
art. 7 kpk réwniez oceniono
jako pozbawione merytorycznych
podstaw. Oczywistym pozostaje,
iz  konstruowanie prawdziwych
ustalen faktycznych musi opieraé
sie na dowodach wiarygodnych,
a dowody niewiarygodne temu
celowi nie sluiza. Pominiecie
okre§lonych dowod6éw uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodéw i wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, w Kktoérej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano




oceny okreSlonych dowodéw w
ogole, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 wrze$nia 2017 roku, wydany
w sprawie o sygn. II AKa 285/17).
Omawiany zarzut budzi nadto
watpliwoéci wobec faktu, iz jego
autor w zasadzie pomina}l ten aspekt
w uzasadnieniu do wniesionej
apelacji, nijak nie wykazujac, azeby
Sad pierwszej instancji procedowat
w sposob wadliwy, dokonujac przy
tym tendencyjnej oceny dowodow
i na dodatek przy jednoczesnym
domniemanym pominieciu czesci
z nich i to akurat tych, ktore
mialyby przekonywa¢é o braku
winy oskarzonego. Skarzacy w
istocie nie =zadal sobie nawet
minimum trudu i skutecznie
nie wskazal jakie okolicznosci,
znamienne z punktu widzenia
sprawstwa A. K., mialyby zostac
pominiete przez organ orzekajacy
oraz jakiej natury watpliwosci
przemawiajgce na jego korzy$¢ mialy
pozosta¢ wylonione i w sposob
nieprawidlowy zinterpretowane na
niekorzy$¢ sprawcy. Wobec faktu,
iz skarzacy @ tak  naprawde
nie przedstawil swych obiekeji
co do pierwszoinstancyjnego
procedowania, koncentrujac sie
na pozostalych przedstawionych
na wstepie apelacji zagadnieniach,
Sad  Odwolawczy  uznal za
celowe odstgpienie od czynienia
detalicznych uwag w tym zakresie
i poprzestanie na stwierdzeniu, iz
kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila, aby
zapadlo ono z obraza ktéregokolwiek
ze wskazanych w petitum apelacji
przepisow Kodeksu postepowania
karnego.

Niemniej jednak, nieco abstrahujac
od powyzszego, dosadnie zaznaczy¢
nalezy, iz zaden z  tak




sformulowanych przez obronce
zarzutow nie okazal sie
zasadny.  Pomimo to, Sad
Okregowy czeSciowo przyznajac
racje niektdorym kontrargumentom
apelujacego i rozpatrujac je przez
pryzmat wszystkich okolicznoéci
przedmiotowej sprawy, a nie tylko
tych wskazanych przez zaskarzenie,
doszedl do konkluzji, iz kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku,
zobligowala 6w organ orzekajacy
do podjecia w jego treSci pewnych
zmian. Jednakowoz, wobec faktu,
iz te nie pokryly sie z postulatami
obroncy, Instancja Odwolawcza
dokonala ich dzialajac z urzedu
— 0 czym szerzej w stosownej
czeSci niniejszego tabelarycznego
uzasadnienia wyroku.

Wobec faktu, iz jako podstawe
prawng zarzutu obrazy prawa
materialnego skarzacy przywolal
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 ochronie zwierzat, w tym
miejscu wyraznie wskazaé¢ nalezy,
iz ten nie mial zastosowania
w realiach przedmiotowej sprawy.
Przytoczona  norma  wyraZnie
bowiem dotyczy zakazu zabijania
zwierzat, precyzujac konkretne,
szczegblne sytuacje, w ktorych
wyjatkowo jest to dozwolone.
Dlatego, nie jako na zasadzie
a contrario nalezy doszukiwaé
sie zastosowania Ow przepisu
do sytuacji znecania sie
nad zwierzetami, w sytuacji
gdy te zachowania stanowia
przedmiot odrebnych przepisow,
a ich problematyka zostala
przez ustawodawce kompleksowo
uregulowana.

Odwolujac sie bezposrednio do
wywodéw skarzacego zaznaczyé
wypada, iz Sad Rejonowy oraz
obrona co do zasady pozostawali




zgodni co do wykladni przepisu
z art. 35 ust. 1a wspomnianej
powyzej ustawy, wskazujac iz
sprawca czynu polegajacego na
znecaniu sie nad zwierzetami winien
dzialaé w zamiarze bezpoSrednim.
Jednocze$nie, definicja rzeczonego
zamiaru w rozumieniu obrony,
zwlaszcza ta  poczyniona  na
potrzeby niniejszej sprawy, znaczaca
roznila sie od tej przyjetej
prawidlowo przez organ procesowy.
Pochylajac sie glebiej nad ta
materia  wskazaé nalezy, iz
konstrukcja przestepstwa znecania
sie nad zwierzetami, podobnie
jak bezprawne pozbawienie Zzycia
zwierzecia, dla ustalenia znamion
przedmiotowych przestepstwa
wymaga odwolania sie do i innych
przepisow ustawy, w szczegdlnosci
art. 6 ust. 1a i 2. Zgodnie z
pierwszym z nich, przywolanym
juz powyzej, obowigzuje zasada
zakazujaca znecania sie nad
zwierzetami, za§ w art. 6 ust. 2
ustawa wyjasnia, co winno rozumieé
sie przez to przestepstwo. Tutaj,
marginalnie wspomnie¢ nalezy,
iz watpliwosci nie budzil takze
fakt, iz w my$l art. 6 wust.
2 pkt 4 owej ustawy znecanie
stanowi m. in. bicie zwierzat
przedmiotami twardymi i ostrymi
lub zaopatrzonymi w urzadzenia
obliczone na sprawianie specjalnego
bolu, bicie po glowie, dolnej czesci
brzucha, dolnych czesciach konczyn.
Zatem, ponad wszelkg watpliwo$é
zachowanie oskarzonego, polegajace
na kilkakrotnym uderzeniu psa o
imieniu F. obuchem siekiery po
glowie miescito sie w tak przyjetych
przez  ustawodawce  granicach
penalizowanego zachowania, zatem
nie wymaga szerszego komentarza.
Powracajac do wykladni art. 35 ust.
1a u. o. z. dodaé¢ nalezy, iz w
doktrynie i orzecznictwie wyraznie
dominuje poglad, iz do popelienia




penalizowanego w tymze przepisie
przestepstwa niezbedny  jest
bezpoéredni zamiar jego sprawcy.
Cho¢ niekiedy pojawiaja sie glosy
optujace za mozliwo$cig popelnienia
przestepstwa z art. 35 ust. 1a u.
0. z. w obu postaciach zamiaru,
ktére przekonuja, iz nie mozna
bowiem wykluczyé, ze spraweca,
dazac bezposrednio do innego
celu (niekoniecznie przestepnego),
jednoczeénie godzil sie na to,
ze swoim zachowaniem przysporzy
zwierzeciu okreslonych cierpieni (np.
kierowca ciezarowki transportujacej
zwierzeta nie zatrzymuje ~ sie,
aby je mnapoi¢ czy nakarmié,
bowiem chce zdazy¢ na czas
do celu). Bezdyskusyjnym z kolei
pozostaje, iz sprawca popekiajacy
czyn zabroniony w zamiarze
bezposrednim ma Swiadomosé i
wole realizacji jego ustawowych
znamion. W przypadku omawianego
przestepstwa zastrzec nalezy, iz 6w
bezposredni zamiar winien donosié
sie jedynie do samej czynnosci
sprawczej, nie za$ jej skutkow w
postaci cierpien zwierzecia, badz
zaistnialych u niego konkretnych
obrazen (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z 16.11.2009r. V KK
187/09, LEX nr 553896 i w wyroku z
07.07.2020r. II KK 222/19, LEX nr

3049079).

Przenoszac powyzsze uwagi o
charakterze ogbélnym na kanwe
przedmiotowej sprawy wyraznie
dopowiedzie¢ nalezy, iz zupelna
racje ma Sad pierwszej instancji
stojacy na stanowisku, iz oskarzony
obejmowal swym zamiarem
uderzenie zwierzecia, wobec czego
w rozumieniu powyzszych wywodow
doktrynalnych niewatpliwie dzialal
w zamiarze bezposrednim. By¢
moze jego intencja nie bylo
sprawienie cierpienia i bolu
psu o imieniu F., chot




kierujac sie zasadami racjonalnego,
Przyczynowo - skutkowego
rozumowania winien zdawac¢ sobie
sprawe z naturalnych konsekwencji
swojego czynu, to dla przyjecia
umyS$lnoSci i kierunkowoéci tego
zachowania wystarczajacym jest,
iz mial $wiadomo$¢ zadawanych
poszkodowanemu zwierzeciu ciosow
i wlasnie tego chcial
dokonaé. Stad wywody skarzacego,
ktéry  dokonal  intencjonalnej
interpretacji wyartykutowanych
powyzej przepisow prawa
materialnego nie mogly znalezé
uznania w  oczach Instancji
Odwolawczej.

Wychodzac naprzeciw dalszym
wywodom skarzacego, ktéry co do
zasady nie zakwestionowal przyjetej
przez Sad nizszego rzedu konwencji
zdarzen, odwola¢ nalezy sie do
pojecia stanu wyzszej koniecznosci,
ktérego potencjalne wystapienie
na gruncie przedmiotowej sprawy
mialoby znamienne znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Wprawdzie,
zagadnienie to stanowilo juz
przedmiot rozwazan Sadu
merytorycznego, jednakze ten
odniost sie do niego w sposob dosé
lakoniczny (acz zwiezly i konkretny),
wobec czego, dazac do obalenia
kontrargumentéw obrony, nalezy
szerzej omoéwié wywolang przezen
ponownie problematyke.

I tak, art. 26 § 1 Kkk, na
ktoéry powolal sie skarzacy, zawiera
regulacje stanu wyzszej koniecznoéci
wylaczajacego bezprawnos$é. Ten
ze swej definicji polega na
podjeciu  czynu  zmierzajacego
do uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, przy czym
podjety czyn narusza  inne
dobro chronione prawem i
realizuje  ustawowe  znamiona




czynu zabronionego. Bezposrednie
niebezpieczefistwo oznacza taki
stan, w ktorym miedzy zagrozeniem
dobra prawnego a jego naruszeniem
nie ma ogniw posrednich. Inaczej
rzecz ujmujac, jest to ostatni
etap przed naruszeniem lub
unicestwieniem dobra prawnego.
Chodzi tutaj o niebezpieczenstwo
nieakceptowalne z perspektywy
porzadku prawnego lub zasad
aksjologicznych.  Co  jednakze
znamienne — w przeciwienstwie
do obrony koniecznej, instytucja
stanu wyzszej konieczno$ci ma
charakter subsydiarny. Mozna na
nia powotaé sie tylko woweczas,
gdy niebezpieczenistwa nie mozna
inaczej uchylié. Faktem jest, ze
przepis art. 26 § 1 kk stanowi
o unikaniu niebezpieczenstwa, ale
gdyby rozumie¢ to uregulowanie
literalnie, to jawiloby sie ono
jako wewnetrznie niespojne. Z
jednej bowiem strony moéwiloby
o bezposrednim niebezpieczenstwie
dotykajacym dobra prawnego (a
wiec istniejacym tu i teraz,
ktéore w kazdej chwili moze sie
przerodzi¢c w naruszenie dobra,
ktéremu grozi), z drugiej za$
strony zezwalaloby na poswiecanie
dobra prawnego w celu unikniecia
bezposredniego niebezpieczenstwa,
a wiec takze w  takiej
sytuacji, w ktérej niebezpieczenistwo
bezposrednie jeszcze nie dotyka
dobra. Zasade subsydiarno$ci nalezy
rozumie¢ jako brak takiego $rodka,
ktory pozwolitby na uchylenie
bezposredniego niebezpieczenstwa
bez ingerencji w cudza sfere prawna.
Na gruncie przepisu art. 26 § 1
i 2 kk chodzi zatem o skuteczne
in concreto Srodki ochrony dobra
zagrozonego.

Tymczasem, jak trafnie dostrzegl
Sad Rejonowy, oskarzony -chcac
unikng¢  niebezpieczenstwa  ze




strony  poszkodowanego  psa,
mial mozliwo§¢ podjecia dzialan
zdecydowanie mniej drastycznych
od tych, na ktére sie zdecydowal.
Jednocze$nie, te mniej szkodliwe
i o zdecydowanie  nizszym
ladunku agresji najpewniej moglyby
sie  okazaé  wystarczajace i
skuteczne, by zapobiec rozwojowi
niebezpiecznej sytuacji. Wszak,
bezwiednie podazajac za autorem
apelacji nie nalezy ignorowad, iz w
niedalekiej odleglo$ci od epicentrum
calego zajécia znajdowali sie
wlasciciele zwierzecia o imieniu F.,
ktérzy po podjeciu w odpowiednim
czasie interwencji, zanim pies
osiggnal tak  wysoki  stopien
gniewu, z pewno$cia zdolaliby
go wyciszy¢. Niemniej jednak,
A. K. nawet nie podjal proby
poinformowania zainteresowanych
o inkryminowanym incydencie,
chociazby poprzez uzycie sily
glosu badz odeslanie ktoregos
ze swoich wspottowarzyszy na
posesje sasiadow. Istotnie zgodzié
nalezy sie ze skarzacym, iz
S. L. i W. M. wykazali sie
znaczng ignorancja i brakiem
odpowiedzialno$ci dopuszczajac do
opuszczenia  przez — agresywne
zwierze terenu ich posesji i
w konsekwencji ataku na psa
sasiadéw, jednakze okoliczno$¢ ta
ma drugorzedne znaczenie dla
ustalenia sprawstwa oskarzonego.
Nie budzi roéwniez watpliwosci,
iz zdarzenie zostalo zainicjowane
wlasnie  przez  poszkodowane
zwierze, a sam A. K. z wlasnej
woli nie nawigzal kontaktu z nim,
dzialajac w celu ochrony swojego
psa, jednakze wskazywany fakt nie
jest wystarczajacy, azeby przyjal, iz
sprawca dzialal w warunkach stanu
wyzsze] konieczno$ci, zwlaszcza
w sytuacji, gdy niebezpieczenstwa
mozna bylto - chociazby sprobowaé
- w inny spos6b unikngé, a do tego




srodki uzyte w tym celu okazaly
sie zdecydowanie niewspolmierne i
zbyt ofensywne. Nie nalezy takze
pomijaé milczeniem, Ze pomimo
wspomnianej  juz mozliwoS$ci
zapobiegniecia atakowi ze strony
poszkodowanego psa w sposob
mniej drastyczny, ten wybral
uderzenie zwierzecia tepym
narzedziem, przy czym czynno$c
sprawcza nie polega — wbrew
tezom apelacji - na jednym
uderzeniu, lecz na kilku -
co wynika juz stricte z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu,
ktorego obrona w zaden sposob
wprost nie zakwestionowala. Zatem
poza sporem winno pozostawac,
iz oskarzony po wyprowadzeniu
pierwszego ciosu  kontynuowal
swoje przestepcze dzialania. Nie
bez znaczenia pozostaje nadto
fakt, iz  postuzyl sie on

tak niebezpiecznym - zwlaszcza
z punktu widzenia rannego
zwierzecia - narzedziem jakim

byl obuch od siekiery. W ocenie
Sadu Okregowego, taki spos6b
dzialania sprawcy niewatpliwie byt
niewspOlmierny do zaistnialego
ataku. Przyzna¢ nalezy racje
skarzacemu, iz niebezpieczenstwo
jakie spowodowalo wdzierajace
sie na jego posesje zwierze
bylo do$¢ znaczne, jednakze ten
mogt uzy¢é bardziej adekwatnych
i proporcjonalnych metod, azeby
je odeprze¢. Tutaj, raz jeszcze
przypomniec¢ nalezy, iz z nieznanych
przyczyn A. K. nawet nie
probowal wezwa¢é na pomoc
wladcicieli agresywnego zwierzecia,
czy poprosié o pomoc w tej
kwestii  ktorego§ z  obecnych
na miejscu zdarzenia znajomych.
Przyjmujac nawet, Ze nie uczyniono
tego ze wzgledu na dynamiczny
przebieg zdarzen, to pojawia sie
pytanie dlaczego do ataku na psa
sgsiadow oskarzony nie uzyt innego,




mniej groznego narzedzia, zwlaszcza
iz inkryminowany incydent mial
miejsce w garazu, gdzie ten
mial dostep do rbéznych sprzetow.
Wreszcie — dalsze spekulacje
nasuwaja sie takze w kwestii
iloéci zadanych cioséw, ich sily
oraz kierunku. Wydawaé by sie
moglo, iz wystarczajagcym mogloby
by¢ uderzenie psa w inne, mniej
newralgiczne i wrazliwe miejsca,
za§ oskarzony wszystkie swoje
ciosy celowal bezpos$rednio w jego
glowe. W takiej sytuacji, trudno
zaaprobowaé przekonania obrony
i przyja¢, zeby oskarzony swoim
zamachem nie obejmowal znecania
sie nad zwierzeciem, lecz dazyt od
odparcia bezpo$redniego zamachu z
jego strony (w rozumieniu art. 26 §1
kk). W tej sytuacji, wobec zlamania
przez oskarzonego przywolanej w
akapicie poprzedzajacym zasady
subsydiarno$ci, nie moglo by¢ mowy
o zakwalifikowaniu jego zachowania
jako dzialania w warunkach stanu
wyzszej koniecznoSci — zgodnie z
zyczeniem skarzacego. Owszem, fakt
iz dzialanie A. K. stanowilo reakcje
na atak ze strony wdzierajacego
sie na jego posesje zwierzecia, przy
czym dzialal on do$é spontanicznie,
zaskoczony  rozwojem  zdarzen,
nie pozostawalo bez znaczenia
dla ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy, jednakze sa to raczej
okoliczno$ci wywierajace wplyw na
miarkowanie stopnia zawinienia
sprawcy, czy spolecznej szkodliwoéci
przypisanego mu czynu, nie
wylaczaja za$ jego bezprawnosci.

Wnhniosek

Wniosek obronicy oskarzonego
o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego od zarzucanego mu

czynu.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zashuzyl

zaden z wnioskow apelacyjnych
sformulowanych przez obrone.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Kontrola instancyjna doprowadzita Sad Odwolawczy
do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy zaszla
potrzeba ingerencji w zaskarzone orzeczenie, poprzez
warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec A.
K..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zgodnie z treécig art. 66 § 11 § 2 kk Sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego
popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wladciwosci
i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob Zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie popelni przestepstwa, przy czym
warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego karg przekraczajacg 5 lat
pozbawienia wolnoci.

Przechodzac do meritum tej czesci rozwazan nadmienié
nalezy, iz w realiach przedmiotowej sprawy spelnione
zostaly wszystkie przestanki okreSlone w art. 66
§ 1 kk determinujace dopuszczalno§¢ warunkowego
umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego.

Majac na uwadze wynik cato$ci przewodu sgdowego, w
tym analize wszystkich zgromadzonych dowod6ow uznac
nalezy, iz wina oskarzonego jest bezsporna. A. K. w dniu




21 lipca 2019 roku znecal sie nad psem A. L. w ten
sposob, ze kilkukrotnie uderzyl go twardym narzedziem,
tj. obuchem od siekiery po glowie, czym spowodowal
u niego obrazenia w postaci martwicy prawego oka
oraz licznych zlaman w obszarze czaszki. Zdaniem Sadu
Odwolawczego okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie budza watpliwos$ci, co zostalo
wykazane w stosownej rubryce powyzej. Przypisany
oskarzonemu czyn zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoéci do 3 lat.

Sad Okregowy ferujac takie a nie inne rozstrzygniecie
mial na uwadze caloksztalt okolicznoSci przedmiotowe;j
sprawy, zwlaszcza jej tlo sytuacyjne i motywacje
sprawcy. Wszystkie te okolicznoéci pozwolily na
uznanie, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego nie jest znaczny. Nie nalezy bowiem tracié z
pola widzenia, iz niewatpliwie oskarzony, cho¢ w sposéb
niewspétmierny i nadto agresywny, dazyl do ochrony
swojego psa przed poszkodowanym napastnikiem, ktéry
nagle, bez opieki wlascicieli i jakichkolwiek $rodkow
ochrony, chociazby w postaci kaganica, wtargnal na
jego posesje. Co wiecej — pies o imieniu F. byl na
tyle agresywnie nastawiony do swojego przeciwnika, iz
nie chcial od niego odstapi¢ nawet po przybyciu na
miejsce zdarzenia zainteresowanych, ktérzy co prawda
nie zostali wezwani do interwencji bezzwlocznie, ale
jednak pierwotnie nie zdotali ujarzmié¢ weiaz eskalujacej
furii swojego podopiecznego. Nie bez znaczenia dla
takich a nie innych ustalen, pozostaja nadto okoliczno$ci
przywolywane przez skarzacego, takie jak fakt iz na
rzeczonej posesji znajdowali sie ludzie, w tym maloletnie
dzieci. Wreszcie, dodaé¢ nalezy, iz gdyby wlasciciele
nie pozostawili swojego psa bez odpowiedniej opieki,
to do calego zajScia by nie doszlo. Tutaj, nalezy
zwrbcié uwage na fakt, ze wcze$niej docieraly do
nich sygnaly o gwaltownym, zagrazajacym otoczeniu
zachowaniu psa o imieniu F., ktéry juz z racji na
uwarunkowania genetyczne (mieszaniec rasy amstaf)
wykazuje sklonno$¢ do tego typu niebezpiecznych
zachowan, a pomimo to dopuscili do sytuacji, w ktorej
przeniknat on na posesje zajmowana przez sasiadow, a
nastepnie dopuécil sie ataku na ich psa.

Okoliczno$ci te, w powigzaniu z faktem, ze oskarzony nie
byt dotychczas karany i brak jest podstaw do dokonania
przypuszczenia, ze podobne zachowania z jego strony
moga sie powtdrzyé w przyszloSci, daly Sadowi
drugiej instancji podstawe do wydania orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postepowania w sprawie.




Majac na uwadze prawidlowy spos6b zycia przed i
po popelieniu przestepstwa, Sad Odwolawczy doszed!
do przekonania, iz pomimo warunkowego umorzenia
postepowania, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni w przyszlosci
kolejnego przestepstwa. Sam fakt postawienia zarzutu
i wystepowanie w roli oskarzonego w ocenie Sadu
Okregowego, wydaje sie by¢ rowniez dla oskarzonego
swoistego rodzaju dolegliwoScia.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie zaszly wszystkie przestanki z art. 66 kk
umozliwiajagce warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonego A. K..

Stosujac ~ warunkowe  umorzenie  postepowania
wyznaczono okres proby wynoszacy 3 lata, ktory to czas
w ocenie Sadu Odwotawczego bedzie odpowiedni, zeby
zweryfikowaé pozytywna prognoze kryminologiczng
wobec oskarzonego.

Wprowadzone zmiany zobowigzaly Sad Okregowy do
koreksy podstawy prawnej orzeczonego przez Sad
pierwszej instancji obowigzku naprawienia szkody. W
przypadku skazania ten orzeka sie bowiem w my$l art.
46 § 1kk, ktory zkolei — sila rzeczy - nie ma zastosowania
do wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie
karne. Z tej przyczyny za fundament orzeczonego Srodka
kompensacyjnego przyjeto art. 67 § 3 kk.

Stosownie natomiast do treSci art. 67 § kk w
zw. z art. 43a § 1 kk orzeczono od oskarzonego
$wiadczenie pieniezne w wysokosci 1000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, uznajgc tak oznaczong kwote za
sprawiedliwg i adekwatna do mozliwoéci finansowych
sprawcy.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia
4 lutego 2021 roku, wydany w spawie o
sygnaturze akt Il K 549/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do szerszej ingerencji
w zaskarzonego orzeczenie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia
4 lutego 2021 roku, wydany w spawie o
sygnaturze akt Il K 549/19.

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Odwolawczy
do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy zaszla
potrzeba ingerencji w zaskarzone orzeczenie, poprzez
warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec A.
K..

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, Sad Okregowy zasadzit
od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote




100 (stu) zlotych tytulem oplaty za obie instancje, zaé na
podstawie art. 629 kpk w zw. z art. w zw. z art. 627 kpk
obciagzyl go wydatkami postepowania odwolawczego —
tj. kwota 50 (pieédziesieciu) zlotych.

7. PODPIS




