Sygn. akt IT Ka 292/21

Dnia 2 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant:

sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Lukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 .

sprawy Z. S.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 5 lutego 2021 r. sygn. akt Il K 590/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 292/21

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Lukowie z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. Il K 590/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzut

Naruszenie prawa procesowego,
majace wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
a to art. 7 kpk, poprzez
uznanie, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala
na stwierdzenie, ze oskarzony
jest

czynu,

sprawca  zarzucanego

podczas gdy dowody
przeprowadzone w sprawie W
postaci:

mu

- ogledzin pojazdu marki R. (...) o
nr rej. (...), z ktoérych wynika to, ze
lusterko zabezpieczone na miejscu
zdarzenia pochodzace od pojazdu
uczestniczgcego w zdarzeniu w
pelni odpowiada lusterku pojazdu
uzytkowanego przez oskarzonego,
ktory jednoczeénie nie posiadal
oryginalnie

lusterka prawego
uszkodzenia i niesprawno$ci tego

zamontowanego

oraz to, ze
pojazdu w postaci wgniecenia na
prawych przednich drzwiach oraz
niesprawno$¢ pods$wietlenia tablicy
tylnej w pelni koreluja z przebiegiem
wskazanym przez pokrzywdzonego;

- zeznan pokrzywdzonego w zakresie
wskazania oskarzonego jako jedynie
jednego z dwoch potencjalnych
sprawcow dysponujacych motywem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spowodowania uszczerbku na jego
zdrowiu lub zyciu korelujacych
Z nagraniem z monitoringu,
z ktérego wynika ze sprawca
potracil pokrzywdzonego i nastepnie
zawracajac przejechal po jego
nogach, co jednoznacznie wskazuje
na to, ze przygotowal sie on do
popeknienia tego czynu i wiedzial, ze
w tym czasie pokrzywdzony bedzie
przebiegal w miejscu zdarzenia
przy jednoczesnym ustaleniu, ze na
terenie powiatu (...) nie ujawniono
zadnego innego pojazdu, ktorego
wyglad moglby budzi¢ podejrzenie,
ze uczestniczyl w zdarzeniu objetym
przedmiotem postepowania;

- danych telekomunikacyjnych, z
ktéorych wynika, ze oskarzony w
czasie zdarzenia nie znajdowal sie w
miejscu zamieszkania znajdujacym
sie na terenie zasiegu stacji BTS
obejmujacej miejsce zdarzenia,

co ocenione zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i zasadami
do$wiadczenia zyciowego wskazuja
jednoznacznie na to, ze jedyna
mozliwa do przyjecia wersja
zdarzen  jest taka, zZe to
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu przy jednoczesnym
bezzasadnym uznaniu, ze sprawstwo
Z. S. wykluczaja  zeznania
pokrzywdzonego, w zakresie, w
ktorym wskazal, ze bus, ktory
go potracit mial wyzszy dach,
podczas gdy taka tre$¢ zeznan przy
znacznej dynamice sytuacji jedynie
$wiadczy o szczeroéci calo$ci relacji
A. S. i nie wyklucza sprawstwa
oskarzonego majac na uwadze
wszystkie w/w dowody, a takze
obdarzeniu walorem wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego, podczas gdy
nie potrafil on racjonalnie wyjaénic
zrodla  pochodzenia  uszkodzen
swojego pojazdu, a wskazanie,
ze pojazd zostal zakupiony =z




wymienionym lusterkiem stoi w
sprzeczno$ci z faktem, ze przewody
tego
znajdowaly sie pod reka kierowcy
w schowku w drzwiach, co
Swiadczy o tym, ze
bylo w niedlugim czasie wczesniej
ktére to w/
w uchybienia w zakresie oceny
dowodbéw skutkowaly niezasadnym
stwierdzeniem wystepowania
niedajacych sie usungé watpliwoséci i
zastosowaniem art. 5 § 2 kpk;

elektryczne do lusterka

lusterko

rozmontowywane,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Sad Odwolawczy poddajac
zaskarzony wyrok kontroli

instancyjnej nie stwierdzil w obrazy
art. 7 kpk. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad
Rejonowy nie wykazuje bledow
natury logicznej, nie byla stronnicza,
jak rowniez nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodéw.
W przedmiotowej
aktu oskarzenia, tj.
przemawiajagce za stwierdzeniem
oskarzonego,
charakter wylacznie poszlakowy.
W procesie poszlakowym lancuch
poszlak mozna uznaé za zamkniety
tylko

poszlak
spos6b nie budzacy watpliwosci

sprawie tezy
przestanki

sprawstwa mialy

wowcezas, gdy kazda z

zostala  ustalona w
i uniemozliwiajacy jakiekolwiek
inne rozwazania, a zespéot poszlak
rozumianych jako udowodnione
fakty
stwierdzenia jednej tylko wersji
zdarzenia,

uboczne prowadzi do
z ktorej wynika, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9 czerwca 2016 r.,
sygn. II AKa 178/16, LEX nr
2087870). Oskarzyciel publiczny we

mu czynu




wniesionej apelacji nie przedstawil
przekonujacych kontr-argumentow,
majacych  podwazyé  przyczyny
uniewinnienia precyzyjnie wskazane
przez Sad Rejonowy w rubryce
3.5 tabelarycznego uzasadnienia
(k. 287v-288), tym samym
nie wykazal i przekonal Sadu
Okregowego do tego, ze lancuch
wskazywanych przez niego poszlak
zostal zamkniety. Prokurator =z
jednej strony wskazal, iz lusterko
zabezpieczone na miejscu zdarzenia
odpowiada  lusterku pojazdu
uzytkowanego przez oskarzonego,
Sad Rejonowy zniwelowat jednak
znaczenie tej poszlaki wskazujac,
iz zgodnie z uzyskanymi w
toku postepowania informacjami,
lusterko z miejsca zdarzenia rownie
dobrze moze pochodzi¢ od O.
(..) lub N. (..). Oskarzyciel
publiczny wskazal co prawda,
iz z materialu  dowodowego
wynika, ze takie lusterko moze
stanowi¢ wyposazenie jedynie 3
marek pojazdéw produkowanych w
okreslonych latach, a biorac pod
uwage ilo$¢ wszystkich dostepnych
pojazdéw typu bus na rynku (oraz
ich modeli i rocznikéw), ktéra
niewatpliwie jest niemniejsza niz
kilkadziesiat, przyja¢ nalezy, iz
prawdopodobiefistwo, ze to nie
pojazd nalezacy do oskarzonego
uczestniczyt w zdarzeniu wynosi
stosunek jednego do kilkudziesieciu.
Niemniej jednak, przypomnienia
wymaga, iz w procesie karnym
prawo wymaga udowodnienia
winy oskarzonego w  caloSci,
nie dopuszczajac wartoSciowania
wiekszego badZz mniejszego stopnia
dopuszczenia sie popelnienia czynu
zabronionego. W tym kontekscie
Sad Okregowy czul sie zobowiazany
raz jeszcze polozy¢ nacisk, iz
w  postepowaniu  odwolawczym
zgodnie zZ argumentami
prokuratora, w dalszym ciagu




rozwazane jest
prawdopodobienstwo (jednego do
kilkudziesieciu), a nie pewnos$é
co do wskazywanej okoliczno$ci
i to nie w stosunku do calego
wyroku i kwestii winy oskarzonego,
lecz jedynie prawdopodobiefistwo
odno$nie pojedynczej okolicznosci-
poszlaki. Jak orzekl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 marca 2020
r., sygn. III KK 298/09, nie
mozna opiera¢ wyroku skazujacego
na takich poszlakach, z ktoérych
wynika tylko prawdopodobienistwo
popehlienia przez oskarzonego
zarzuconego mu czynu (LEX
nr 583857). Wozenie przewodéw
elektrycznych ~ w  podrecznym
schowku samochodu réwniez nie
Swiadczy w sposéb pozbawiony
watpliwo$ci o winie oskarzonego.
W  ocenie Sadu Okregowego
prokurator w sposéb pozbawiony
pewno$ci i zasadnoéci podkreslil
fakt ujawnienia w aucie oskarzonego
przewoddéw  elektrycznych  do
lusterka, przypisujac tej okolicznos$ci

niewspoOlmierne obciazajace
oskarzonego znaczenie. Zasady
do$wiadczenia zyciowego

przemawiaja za uznaniem, iz
wozenie lub nie w  aucie
przedmiotéw takich jak przewody,
narzedzia itp. jest indywidualng
cecha kierowcy. Niektorzy kierowcy
niezwlocznie po dokonaniu naprawy
wyjmuja z auta niepotrzebne
na co dzien przedmioty, inni
za$ potrafia miesiagcami wozi¢ w
miejscach takich jak np. schowek
podreczny, kieszen w drzwiach, czy
tez bagaznik, najrozniejsze rzeczy.
Nieporzadek w aucie nie moze by¢
uznany za niebudzaca watpliwosci
poszlake. Zwr6ci¢é nalezalo uwage,
iz sam prokurator w drugim
podpunkcie (tirecie) zarzutu obrazy
art. 7 kpk, wysuwa na pierwszy
plan zeznania pokrzywdzonego
odno$nie wskazania oskarzonego




jako jednego z dwoch potencjalnych
sprawcow dysponujacych motywem
spowodowania  uszczerbku na
jego zyciu lub zdrowiu. Wyrok
skazujacy nie moze opierac

sie wylacznie na domniemanym
motywie oskarzonego i liczbie
os6b lub braku os6b mogacych
mie¢  podobny motyw, lecz
na  wiarygodnych dowodach.
Dodatkowo  wskazywanie przez
prokuratora na oskarzonego jako
jednego z dwoch potencjalnych
sprawcdéw po raz kolejny przeczy
samej racjonalnoSci uznania tej
poszlaki za pewng i wolna
od watpliwoéci odno$nie osoby
sprawcy czynu wskazanego w
akcie oskarzenia. W tej konkretnej
sprawie brak alibi w postaci
logowania telefonu na terenie
innej miejscowos$ci nie §wiadczy w
spos6b przekonujacy o wolnym i
pozbawionym watpliwo$ci ustaleniu
winy, w sposéb jaki usilowal
wykazaé prokurator. Nawet fakt,
iz oskarzony zgodne z danymi
telekomunikacyjnymi w  czasie
zdarzenia z a/o znajdowal sie
poza domem nie przemawia za
wolnym od watpliwoéci uznaniem
jego sprawstwa, skoro mieszka on
na terenie S. i mégl w tym czasie
(ok. godz. 20:40) byé¢ gdziekolwiek
na terenie tej miejscowosci, czy
to u rodziny, u znajomych, w
sklepie, na stacji benzynowej. Jak
orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 01 kwietnia
2015 r., sygn. II AKa 463/14
oczywistym jest, ze nie mozna
traktowa¢ na réwni niedostatkow
dowodu obciazajacego oskarzonego
z niedostatkami wyjasnien
oskarzonego nie przyznajacego sie
do winy. Dlatego tez, dopdki
dowody obcigzajace nie beda
pozwalaly na pewne ustalenie winy
oskarzonego, eliminujac wszelkie
watpliwosci w tym zakresie, dopoty




nawet najmniej przekonywajace
jego wyjasnienia musza by¢ uznane
za wiarygodne, gdyz to oskarzonemu
nalezy dowie$¢ wine, a nie
oskarzony ma dowodzié swojej
niewinno$ci (LEX nr 1667652). Sad
Rejonowy stusznie zwrécil uwage,
iz w tej konkretnej sprawie brak
jest dowodu bezpoSredniego —
A. S. nie rozpoznal oskarzonego
jako sprawcy, nadto po okazaniu
mu dokumentacji fotograficznej
samochodu oskarzonego
oSwiadczyl, ze pojazd, ktory go
potracit mial wyzszy dach i byl
tzw. ,pojedynczo podwyzszony”,
a na materiale podgladowym
nalezagcy do oskarzonego pojazd
nie jest podwyzszany. Zastosowanie
reguly in dubio pro reo powinno
mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy
w danej sprawie nie wystepuje
chociazby jeden dowdd pozwalajacy
na dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych odno$nie przebiegu
okre§lonego zdarzenia. Jak juz
wskazano, w przedmiotowej sprawie
brak takiego jednego, stanowczego
dowodu.

Dowody z wskazywanych przez
oskarzyciela poszlak oceniane by¢
powinny tak jak wszystkie inne
dowody, a wiec z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodow dotyczy
przy tym kazdej z poszlak z
osobna, jak i zespolu, tj. kompletu
ujawnionych poszlak lacznie. W
przedmiotowej sprawie, po pierwsze
Sad Okregowy nie stwierdzil,
aby pojedyncze wskazywane przez
prokuratora i rozwazone uprzednio
przez Sad Rejonowy poszlaki byly
pewne. Po drugie za$§ — aby komplet
poszlak stanowil nierozerwalny
lancuch i oceniony w sposéb zgodny
z art. 7 kpk pozwalal na przyjecie




tylko  jednej zdarzenia

odno$nie zwiazku oskarzonego ze

wersji

stawianym mu zarzutem. O warto$ci
poszczegbdlnych dowodoéw — poszlak
przesadzila wylacznie ich tre$¢ w
aspekcie wewnetrznej spojnosci, jak
i konfrontacji z treScia innych
dowodow (spojno$é zewnetrzna),
za§ ocena dokonana przez Sad
Rejonowy nie odbyla sie wybidrczo,
poprzez aprioryczne preferowanie
lub  dyskwalifikowanie jednych
dowodo6w na rzecz drugich, wedlug
klucza dla
ktorejkolwiek ze stron procesowych,
stanowila wynik doglebnej
analizy z uwzglednieniem normy art.
410 kpk, art. 4 kpk i art. 5 §
2 kpk.. Uniewinnienie oskarzonego
uwarunkowane bylo niedostatkiem
dowodow obciazajacych, jak réwniez
brakiem nierozerwalnego lancucha
poszlak, ktory
stwierdzenie jego winy.

najkorzystniejszego

lecz

umozliwialby

Whiosek
- 0o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

7

bezzasadno$é wniosku.

Zarzut

Naruszenie prawa procesowego,
majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
to art. 167 kpk, poprzez zaniechanie
powolania opinii bieglego z zakresu

mechanoskopii celem dokonania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oceny czy uszkodzenia stwierdzone
na pojezdzie marki R. (...) o nr
rej. (...) mogly powsta¢ w wyniku
zwyklego uzytkowania opisanego
przez oskarzonego lub w wyniku
zderzenia objetego przedmiotowym
przebiegu
wynikajacym z zeznan A. S. i
poprzestanie w tym zakresie jedynie
na daniu wiary wyja$nieniom
oskarzonego przy jednoczesnym
blednym uznaniu, ze dlugi czas
uzytkowania pojazdu wyklucza
uzyskanie warto$ciowej opinii w tym

postepowaniem o

zakresie, podczas gdy poczynienie
w/w ustalen wymaga wiadomos$ci
specjalnych, co obliguje sad do
powolania bieglego, a uszkodzenia
pojazdu zostaly udokumentowane
formie protokotu
jak i zdjeciowego
podgladowego, ktore
to uchybienia doprowadzily
do uznania za  wiarygodna
linie obrony podejrzanego
w  zakresie  stwierdzenia, ze
pojazdu  powstaly
na skutek zwyklego uzytkowania
bez nalezytego zweryfikowania
wiarygodnoéci  tych  twierdzen
przy wykorzystaniu opinii
bieglego posiadajacego wiadomosci
specjalne.

zarbwno w
ogledzin,
materialu

uszkodzenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzenia tego dowodu z
punktu widzenia przeciwnych sobie
stron procesowych domagali sie
obronca oskarzonego,
co warto podkre§lic na etapie

zarOwno

postepowania  sadowego,  oraz
prokurator - dopiero  we
wniesionej apelacji, podnoszac
zarzut obrazy art. 167 Kkpk,

dotyczacy nieprzeprowadzenia przez
Sad I instancji dowodu z urzedu.




Dlatego tez, oceniajac 6w zarzut,
zacza¢ nalezalo od tego, ze
wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
zlozyl obronca oskarzonego na
rozprawie w dniu 12 lutego 2020
r. Sad Rejonowy zajal w stosunku
do niego stanowisko, oddalajac go
podstawie art. 170 § 1 pkt 4 kpk, i
wskazujac przy tym, iz dowodu tego
na obecnym etapie postepowania
nie da sie przeprowadzi¢, albowiem
od czasu zdarzenia, tj. od 1
kwietnia 2019 r. uplynal juz znaczny
okres czasu, samochod oskarzonego
caly czas byt eksploatowany
i na sie jednoznacznie i
bez zadnych watpliwosci ustali¢
przyczyn  uszkodzen w  tym
pojezdzie. Rozstrzygniecie to w
peli zaaprobowal Sad Odwotawczy.
Od daty rozpoznania przez
Sad Rejonowy w/w  wniosku
mingt ponad rok, argumenty
przemawiajace za  oddaleniem
tegoz wniosku dotyczace uplywu
czasu  jedynie nasilily sie.
Dodatkowo Sad Okregowy
weryfikowal protokdl ogledzin i
dokumentacje fotograficzng dot.
ogledzin samochodu R. (..)
z 28 maja 2019 1, na
ktéra powolywal sie prokurator,
prowadzaca do wniosku o wysokim
stopniu eksploatacji pojazdu juz
w dniu ogledzin i standardowych
ubytkach-zarysowaniach w powloce
lakierniczej, nie  dostrzegajac
niczego atypowego, co jedynie
utwierdzilo Sad = Odwolawczy
w Kkonstatacji o prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
odnoénie w/w wniosku
dowodowego i braku celowo$ci
przeprowadzenia opinii bieglego,
generujacej jedynie koszty
postepowania. Jak orzekt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. II KK




466/18, sad pierwszej instancji nie
narusza przepisu art. 167 kpk, gdy
nie podejmuje z urzedu inicjatywy
dowodowej, uznajac zebrany w
sprawie material dowodowy za
wystarczajacy do sprawiedliwego
wyrokowania  (Prok.i  Pr.-wkh
2019/5/8, KZS 2019/5/21, LEX nr
2616213).

Wniosek

- 0o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania; .
p ’ # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1
kpk i art. 632 pkt 2 kpk, Sad Okregowy stwierdzil,
iz wydatki postepowania odwolawczego w tej sprawie
winien ponie$¢ Skarb Panstwa.

7. PODPIS




