Sygn. akt IT Ka 286/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SR (del.) Pawel Madry
Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Lukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 .

sprawy A. S.

oskarzonej z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 2 lutego 2021 r. sygn. akt I K768/18

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza ja wydatkami w
kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 286/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 2 lutego 2021 roku wydany w sprawie o sygnaturze
akt IT K 768/18.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji

przypisanego oskarzonemu

prawnej czynu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia,

za

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresc tego orzeczenia

438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajqgcego, przepadku
lub innego srodka

art.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny
przyjetych za podstawe wyroku,
2. # czeSciowo zasadny

ktéory mial wplyw na treéc
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu
przez Sad, ze oskarzona A. S.
podawata
skladajac zeznania (wina umys$lna),

Swiadomie nieprawde
pomimo ze w rzeczywistodci A.
S. mowila lekkomy$lnie lub przez
niedbalstwo albo nie$wiadomie co$
powiedziala na Policji lub w
Sadzie, na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach (wina nieumyslna);

Obraza przepisow prawa
materialnego przez
zakwalifikowanie czynow
oskarzonej z art. 233 81 Kk,
w sytuacji, gdy jej wina jest

nieumy$lna, a przestepstwa, ktore
jej zarzucono mozna popekic tylko

# niezasadny




z winy umy$lnej w formie zamiaru
bezposéredniego lub ewentualnego;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

zasygnalizowac
sie
orzecznictwie

Tytulem wstepu
nalezy, iz jak podkresla
w  doktrynie i
zarzut obrazy prawa materialnego
sie do kwalifikacji
prawnej czynu mozna postawic tylko
woweczas, gdy skarzacy nie podwaza
jednoczeénie ustalen faktycznych
zwigzanych z ta kwalifikacja. Jezeli
bowiem nieprawidlowe s3 ustalenia
faktyczne, na podstawie ktoérych
dany Sad dokonal kwalifikacji
prawnej bledem
pierwotnym jest blad w ustaleniach
faktycznych, a dopiero jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja
Dlatego w takiej
sytuacji skarzacy powinien postawi¢

odnoszacy

czynu, to

prawna. tez
tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i wskaza¢, ze mogl miec
on wplyw na tre$¢ wyroku wiaénie
co do kwalifikacji prawnej czynu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca1974 roku, wydany
w sprawie o sygnaturze akt V
KR 212/74). 7Z tej przyczyny,
w celu nadania przejrzystosci i
poprawno$ci niniejszym pisemnym
motywom wyroku, by pozornie
nie powielaé tozsamych tresci,
Sad Okregowy poprzestanie na
tym  miejscu
wywolanego przez obrone zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.

omoéwieniu w

I tak, poddajac zaskarzony wyrok
kontroli instancyjnej Sad Okregowy
nie stwierdzil tzw. bledu dowolnoéci,
ktéory wynikalby z przekroczenia
przez Sad Rejonowy wytycznych
oceny dowodéw zawartych w art. 7
kpk. Ow zarzut jest bowiem silnie




powiazany z tymi natury procesowej,
ktéorych  skuteczno$¢ warunkuje
prawidlowosé dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy
ustalen faktycznych. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafnym tylko
wowcezas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajacemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu tak zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyraznie wskazuje sie,
iz istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opieraé sie
na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego, innymi slowy méwiac
na forsowaniu wlasnego pogladu
strony na dang kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci
(lub niezgodnoéci) z treécia dowodu,
zasad logiki (btedno$¢ rozumowania
i wnioskowania) czy sprzecznosci
(badz nie) z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez
siebie  ocenie = dowodow  Sad
pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2005
roku w sprawie o sygnaturze akt WA
10/05). Jednoczes$nie, ewentualny
zarzut z art. 438 pkt 3 kpk
powinien w sposéb obiektywny
i przekonujacy wskazywaé
rzeczywiste nieprawidlowosci w
rozumowaniu Sadu ferujacego dany
wyrok w zakresie nie jakichkolwiek
ustalen, lecz ustalen dla zapadlego
rozstrzygniecia istotnych.




W ocenie Instancji Odwolawczej
skarzacy jednakze nie uczynil
zados$é wskazanym powyzej
wymogom, ograniczajac sie
do do$¢  prostej polemiki
sprowadzajacej sie w zasadzie
do zanegowania sprawstwa swojej
klientki, ktéra skonfrontowana
z  do$wiadczeniem  zyciowym,
racjonalnym  rozumowaniem i
logika oraz zgromadzonymi w
tej sprawie dowodami pozostawala
nieuzasadniona. Z tej przyczyny
uznaé zatem nalezalo, iz ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe
orzeczenia dokonane w niniejszej
sprawie  przez Sad  meriti
s3  pozbawione jakiegokolwiek
bledu, trafne, prawidlowe oraz
majace pelne i mocne oparcie
w zgromadzonych, wiarygodnych
dowodach, a zatem nie nosza cech
bledu. Analiza caloéci zebranego
w sprawie materialu dowodowego
stlusznie doprowadzila Sad pierwszej
instancji do  przekonania, iz
oskarzona swoim zachowaniem
wypelila  wszystkie  znamiona
przestepstw z art. 233 § 1 kk.

Kwestionujac zasadno$é i
prawidlowo$¢ rzeczonych ustalen
faktycznych skarzacy skoncentrowat
sie na rzekomym uchybieniu Sadu
merytorycznego, ktéry to mial
blednie przyja¢, jakoby dzialanie
oskarzonej charakteryzowalo sie
wina umys$lna. w tym
celu jednakze, pomimo do$c
rozbudowanego uzasadnienia do
wywiedzionego Srodka zaskarzenia,
notabene opartego na tezach
rozpowszechnionych przez doktryne
1 orzecznictwo, nie wskazal w
zasadzie zadnych argumentow,
ktorych nie podnosil juz na
minionych etapach postepowania
i ktéore tym samym  nie
stanowily przedmiotu rozwazan




Sadu Rejonowego, poprzestajac
na wtornej prezentacji wlasnych
spostrzezen co do domniemanego
braku winy umyélnej po stronie
A. S.. Z tego wzgledu, Instancji
Odwolawczej nie pozostalo nic
innego jak odeslanie autora apelacji
do uwaznej i wnikliwej lektury
pisemnych motywoéw zaskarzonego
orzeczenia, gdzie Sad Rejonowy
wskazal z jakich wzgledéw uznal,
iz zachowanie oskarzonej bylo w
pelni zawinione i poprzestanie
na przeprowadzeniu weryfikacji
czy procedowanie 6w Sadu bylo
prawidlowe czy tez nie. Wszak,
to w gestii Sadu pierwszej
instancji lezy dokonywanie oceny
poszczegdlnych zrodel dowodowych
i na  podstawie dowodow
uznanych przezen za wiarygodne
odtworzenie stanu faktycznego.
Natomiast rola Sagdu Odwolawczego
jest kontrola pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia pod katem
zgodnosci ustalonego stanu
faktycznego zZ ujawnionym
materialem dowodowym, a takze
poprawnoéci  dokonanej  przez
Sad Rejonowy oceny ujawnionego
materialu dowodowego. I tak,
rozpatrujac wskazane w wersach
powyzej kwestie, Sad Okregowy
doszedt do pozbawionego
watpliwoéci przekonania, iz Sad
Rejonowy uczynil zado$¢ swej
powinnosci i procedowal w sposob
zgodny z wytycznymi nakre$lonymi
przepisami prawa, czego naturalng
konsekwencja  bylo  dokonanie
stusznych ustalen faktycznych.

Odwolujac sie bezposrednio do
twierdzen zawartych w apelacji
na wstepie zasygnalizowac nalezy,
iz poglady Sadu Rejonowego co
do wykladni ustawowych znamion
czynu spenalizowanego w art. 233
81 kk w zupelmo$ci pokrywaja
sie z tym zaprezentowanymi




przez j€j autora. Wszak,
zarbwno w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia jak i w
czeSci motywacyjnej wywiedzionego
Srodka zaskarzenia jednoglo$nie
wskazano, iz traktowany czyn mozna
popehié jedynie z winy umyslnej czy
to poprzez dzialanie czy zaniechanie.
Jednakze jedynym wyznacznikiem i
pewnikiem dla ustalenia tego, czy
sprawca dzialal umySlnie czy tez
nie, nie moga by¢ jego bezwiedne
zapewnienia. Tymczasem, Sad
Okregowy nie moze oprze¢ sie
wrazeniu, iz skarzacy oczekiwal
wlaénie tego, by wylacznie w oparciu
o stanowisko procesowe oskarzonej,
konsekwentnie nieprzyznajacej sie
do winy, wydaé orzeczenie
uniewinniajace. Wszak, oczywistym
jawi sie, iz jezeli (...) na skladanie
wyjasnien (co jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to
wyjadnienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2008 roku w sprawie
o sygn. akt III KK 363/07). I
tak, w $wietle powyzszego uznaé
nalezy, ze dowod z wyjasnien
oskarzonej kazdorazowo winien by¢
poddawany takiej samej ocenie,
jak kazdy inny zgromadzony w
danej sprawie material dowodowy.
Stad, wiarygodno$¢ zlozonych przez
A. S. zapewnien musiala zostaé
oceniona w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci, w szczegoblnosci za$
pozostalych  zgromadzonych w
sprawie i uznanych za wiarygodne

dowodow. Wszakze, sama
tylko okoliczno$é, ze oskarzona
konsekwentnie, na kazdym

etapie niniejszego postepowania,
kwestionowala swoje sprawstwo,
wskazujgc na szereg okolicznoéci
rzekomo usprawiedliwiajacych jej
bezprawne zachowania, nie
mogla stanowi¢  wystarczajacej
podstawy do  przyznania jej




twierdzeniom waloru wiarygodno$ci
i bezrefleksyjnego uznania, iz to
wlasnie zaprezentowany przez nia
przebieg zdarzen jest prawdziwy.
Jednakze, Sad Rejonowy uczynil
zado$¢ swej powinno$ci i poddal
zlozone przez oskarzona wyjasnienia
wnikliwej  ocenie, konfrontujac
je z pozostalymi zgromadzonymi
dowodami, tak osobowymi, jak
i rzeczowymi. Wskutek tak
przeprowadzonego procesu, Ow
organ procesowy stusznie doszedl do
konkluzji, iz przekonania wysnute
przez oskarzona, jakoby zeznawala
ona w sposob lekkomySlny i
nieSwiadomy stanowig jedynie
realizacje przyjetej przezen linii
obrony.

Podsumowujac caloé¢ powyzszych
wywodéw wyraznie doda¢ nalezy,
iz w  $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie
budzi watpliwoéci, iz oskarzona
A. S. popehila zarzucane jej
w przedmiotowym postepowaniu
czyny. Wobec faktu, iz wina
oskarzonej jest niewatpliwa, Sad
Okregowy w peli zaaprobowal
stanowisko Sadu nizszej instancji, iz
ta swoim zachowaniem wyczerpala
wszystkie znamiona zarzucanych jej
czynéw z art. 233 § 1 kk.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
w calo$ci przez uniewinnienie
oskarzonej A. S. od dokonania
zarzucanych jej aktem oskarzenia
czyndw;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl
wyprowadzony  przez  obronce

wniosek apelacyjny.

Lp. Zarzut
3. Alternatywnie: # zasadny
Obraza przepisow prawa | # czeSciowo zasadny

materialnego i postepowania, ktére
mialy wplyw na treS¢ orzeczenia,
a mianowicie przez niezastosowanie
w tej sprawie art. 1 § 2 kk oraz
art. 17 pkt 3 kpk i umorzenie
postepowania z uwagi na znikoma
spoleczng szkodliwo$é czynu;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut alternatywnie sformulowany
przez obronce oskarzonej okazal sie
pozbawiony zasadnosci.

Na wstepie tej czeSci rozwazan
poczyni¢ nalezy kilka uwag natury
ogolnej dotyczacych problematyki
stopnia spolecznej szkodliwosci i
procesu jego miarkowania przez
ferujacy dane rozstrzygniecie Sad. I
tak, stopien spolecznej szkodliwosci
jest immanentng cecha czynu, ktéra
pozwala na odroznienie czynéw
blahych od powaznych i uznanie
za przestepstwo tylko takich,
ktore faktycznie i realnie szkodza
okreslonym dobrom jednostki badz
dobru spolecznemu (art. 17 § 1
pkt 3 kpk). Ta zmienna cecha
czynu, ktéory formalnie wyczerpuje
wszystkie znamiona danego typu
czynu  zabronionego, podlega
indywidualnemu stopniowaniu i
w zalezno$ci od konkretnych




okoliczno$ci podmiotowych, jak i
przedmiotowych moze by¢ badz to
znikoma, badz nieznaczna, badz w
konicu wysoka lub nawet szczegdlnie
wysoka (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 stycznia 2005
roku, wydany w sprawie o sygn.
akt II AKA 455/04). Tym samym,
to wlasnie spoleczna szkodliwo$é
czynu stanowi przestanke
odpowiedzialno$ci  karnej.  Nie
stanowi bowiem przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma (art. 1 § 2
kk). Odpowiedzialno$¢ karna wiaze
sie zatem jedynie z czynem o takim
stopniu spotecznej szkodliwosci,
ktory przesadza o jego karygodnosci.
Dla uznania jakiego§ czynu za
przestepstwo konieczne jest w
zwigzku z tym wykazanie, ze narusza
on istotne wartoSci spoteczne, ale
w stopniu wyzszym niz znikomy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2003 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt III KK 217/02).
Jednocze$nie, katalog okolicznosci
wyznaczajacych stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu zostal przez
ustawodawce okreSlony w treSci
przepisu art. 115 § 2 kk. Przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu nalezy braé pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak roéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia.

I tak, przechodzac do meritum tej
czeSci rozwazan nadmienié¢ nalezy,
iz w ocenie Instancji Odwolawczej,
Sad merytoryczny uczynil zado$c
swej powinnoéci i czynigc ustalenia
faktyczne odno$nie do stopnia
spolecznej szkodliwoSci zarzucanych




A. S. czynéw prawidlowo uwzglednil
wszystkie okolicznoéci, ktore w
tej sprawie pozostawaly istotne
dla przedmiotowej oceny, stad
konkluzje w tym zakresie uznaé
nalezy za sluszne i pozbawione
bledu. Nie sposéb  bowiem
skutecznie odeprze¢  wnioskow
Sadu  nizszego rzedu, ktory
dokonujac stopniowania spotecznej
szkodliwoséci czynéow wskazanych
przez oskarzenie uznal, iz te
przekroczyly stopien znikomo$ci
wyznaczajacy karalno$é zachowania
sprawcy. Co warto podkresli¢
— wskazanych przez obrone
przeslanek, ktore de facto rowniez
nie umknely uwadze Sadu meriti,
nie nalezy nadmiernie poczytywac
na korzy$¢ A. S., a juz na pewno nie
w takim stopniu jak zyczylby sobie
tego autor apelacji. Wprawdzie,
trudno nie zgodzié sie ze skarzacym,
iz tlem sytuacyjnym dla niniejszej
sprawy jest permanentny i - pomimo
uplywu czasu - wcigz malujacy
sie w jaskrawych barwach konflikt
pomiedzy rodzing S. a rodzina
K., jednakze 6w fakt nie moze
w zadnym stopniu usprawiedliwiaé
bezprawnych dzialan podjetych
przez A. S.. Wrecz przeciwnie
— motywacja oskarzonej, majacej
na celu pograzenie nielubianych
sgsiadébw 1 dalsze eskalowanie
konfliktu z nimi nie zasluguja
na aprobate w oczach
Sadu Odwolawczego. Tu, jasno
dopowiedzie¢ nalezy, iz konflikt
pomiedzy zainteresowanymi jest
obustronny, a ich niecheé¢ wobec
siebie — wzajemna. W uzasadnieniu
do wywiedzionej apelacji obrona
zatem probowala nieco przeklamac
rzeczywisto$¢ i przedstawic rodzine
K. w negatywnym S$wietle - nawet
jako podmioty odpowiedzialne
za zaistnienie niniejszej sprawy.
Jednakze, dla Sadu Okregowego
zabieg ten tej okazal sie w pelni




czytelny. Wszak, mial on na celu,
co prawda nieudolne, lecz swego
rodzaju usprawiedliwienie postawy
oskarzonej, ktora obiektywnie winna
by¢ uznana za karygodna. Z tego
wzgledu, powtérnie wskazywanym
przez obrone okoliczno$ciom nie
nalezalo nadawa¢  nadmiernej
doniostoéci i az nadto zupelnie
nieslusznie premiowaé¢ oskarzona
poprzez zastosowanie wzgledem niej
instytucji umorzenia postepowania
karnego, w sytuacji gdy nie zachodza
ku temu ustawowe przestanki.

Whniosek

Whiosek o umorzenie postepowania
wobec A. S. na podstawie art. 17 §1
pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kpk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zashuzyl

wyprowadzony  przez  obrorfce
wniosek apelacyjny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Saqdu Rejonowego w Eukowie z dnia
2 lutego 2021 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt Il K 768/18.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw wywiedzionych przez
obrofice oskarzonej i przy jednoczesnym braku
przestanek z art. 440 kpk, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, by podjaé ingerencje w tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 636 kpk.

PODPIS




