Sygn. akt II Ka 283/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Adama Makosza

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 1.

sprawy oJ. F.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt IT K 480/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 283/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 28 stycznia 2021r. w sprawie II K 480/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisOow postepowania
majaca wplyw na tres$é orzeczenia:

- to jest art. 7kpk, art. 410 kpk
polegajaca na nienalezytej ocenie
wiarygodno$ci zgromadzonego
materialu = dowodowego  przez
dowolng, a swobodng
ocene  wyjasnien  oskarzonego
konsekwentnie podajacego, iz w
dniu 15 maja 2020r. nie kierowal
motorowerem marki (...) o nr rej.

nie

(...) w stanie nietrzezwo$ci, oparcie
ustalen w zakresie winy oskarzonego
J. F. na zeznaniach funkcjonariuszy
Policji wspartych w ocenie Sadu
zeznaniami M. i M. F. (1), a ktore to
zeznania zostaly przez Sad I instancji
ocenione w sposob dowolny,

- art. 6 kpk poprzez pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony i
nie sprowadzenie go na rozprawe
oraz niewyznaczenie mu obroncy
z urzedu pomimo zlozenia takiego
wniosku przez oskarzonego,

- art. 7 kpk w zw. z art
201 kpk poprzez dowolna ocene
opinii sgdowo-lekarskiej z zakresu
retrospekcji alkoholowej i czynienie
na jej podstawie ustalen faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w sytuacji gdy prawidlowa jej ocena
i wnioskéw z niej plynacych nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ o
ktoérej godzinie oskarzony zakonczyt
spozywanie alkoholu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacji obroncy
oskarzonego pozostaja bezzasadne.
Poczynione  w
sprawie przez Sad Rejonowy w

Lukowie wustalenia w zakresie

Zarzuty

przedmiotowej

stanu faktycznego sa w ocenie
Sadu Odwolawczego prawidlowe
i nie wykazuja cech bledu.
Nie ma watpliwoSei co do
tego, ze
sie popehlienia zarzucanego mu
czynu. Fakt ten
sposéb  bezsporny dowiedziony,
co znajduje odzwierciedlenie w
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Nie
watpliwoéci co do tego, ze ocena
materialu dowodowego dokonana
Sad I
wykazuje bledéw natury logicznej,
jak rowniez nie wykracza poza

oskarzony  dopuscil

zostal w

ma rowniez

przez instancji  nie

ramy swobodnej oceny dowodow,
chronionej  przepisem art. 7
kpk. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad I instancji
wskazal dowody, ktore obdarzyl
przymiotem wiarygodno$ci
wyjaénil, z jakich powodow dal
im wiare oraz dowody, ktorym
waloru wiarygodno$ci odmowil i
przekonywajaco wyjasénil, z jakich
przyczyn na wiare nie zasluguja.
Ustalenia poczynione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy sg prawidlowe
i w ocenie Sadu Okregowego nie
nosza cech bledu. Ustalenia te Sad
ten w gléwnej mierze oparl na
zeznaniach wiarygodnych §wiadkow
M. F. (2), M. F. (1) i funkcjonariusza

oraz




policji W. K. oraz wnioskach
opinii z zakresu retrospekcji
alkoholowej. Wszystkie te dowody
w uznaniu Sadu odwolawczego
ocenione  zostaly w  sposbb
obiektywny, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Niezaleznie od konfliktu w jakim
pozostaje z oskarzonym jego zona
M. F. (2), jej relacja nie nosila cech
stronniczo$ci, byla spontaniczna,
konsekwentna i korespondowala
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.
Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania
M. F. (1). Z ich relacji wynika,
iz jeszcze przed wyjazdem do
sklepu obserwowaly oskarzonego,
ktory zachowywal sie jak osoba
nietrzezwa. Obie znaly przeciez
oskarzonego i widywaly go na
co dzien, byly zatem w stanie
na podstawie jego zachowania
oceni¢ w jakim jest stanie. Fakt,
ze nie widzialy one bezposrednio
jak oskarzony spozywal alkohol,
w $wietle caloksztaltu prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego
nie Swiadczy o tym, iz w chwili
zdarzenia nie byl on w stanie
nietrzezwoSci. Podnoszone przez
apelujacego sprzecznos$ci majace
wynika¢ z ich zeznan, w zakresie
czasu spozywania alkoholu przez
oskarzonego i momentu przybycia
policji do miejsca ich zamieszkania,
nie stanowig tak istotnych, jak
wskazuje apelujacy okolicznoS$ci
w  $wietle innych  dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym
gléwnie opinii sadowo - lekarskiej
z zakresu retrospekeji alkoholowej.
Zona i corka oskarzonego nie
byly w stanie dokladnie okresli¢
czasu jaki uplynal od momentu
wezwania przez nie policji do
przyjazdu zalogi interwencyjnej,
jednakze byly przekonane co
do tego, iz nastgpilo to dosyc
szybko, a radiow6z nadjechal




tuz po wijechaniu oskarzonego
na podworko. Sad Rejonowy
wnikliwie i z ostrozno$cia ocenil
zeznania poszczego6lnych $wiadkow,
nie premiujac wartosci dowodowej
zadnego z nich, oceniajac na réwni
wszystkie dowody. Trafnie wskazal
motywacje Swiadkéw i na podstawie
tego ocenial ich przydatnos¢ w
odniesieniu do stwierdzenia, czy
rzeczywiscie doszlo do prowadzenia
skutera przez oskarzonego w
stanie nietrzezwoSci. Ocena tych
dowodow byla  wszechstronna,
obiektywna i w zaden sposbb
nie byla nacechowana negatywnym
nastawieniem do oskarzonego.
W  tym  zakresie  spelniala
wymogi wszystkich obowigzujacych
przepisow. Motywacja
poszczegblnych $Swiadkow
skladajacych zeznania takiej a
nie innej treSci nie miala
wplywu na stanowisko Sadu
w zakresie wykazania czy w
niniejszym wypadku doszlo ze
strony oskarzonego do zachowan
wyczerpujacych przestanki czynu
z art. 178a § 4 kk. Sad nie
negowal tez tego, iz oskarzony
po powrocie do domu ze sklepu
takze moégtjeszcze spozywaé alkohol,
jednakze biorac pod uwage wnioski
opinii sadowo lekarskiej z zakresu
retrospekeji alkoholowej stwierdzi¢
nalezy, iz spozywal on alkohol
takze wczeSniej. Z opinii tej
wynika, iz oskarzony jadac do
sklepu byl w stanie nietrzezwosci.
Zakonczyl o spozywanie alkoholu
do 9:50, z czego wynika, ze
w przedziale od 10:55 do 11:25
najnizszym stezeniem wykazanym
w badaniach byly warto$ci od
1,23 do 1,40 %o alkoholu. Wypita
przez oskarzonego ilo§¢ alkoholu,
deklarowana  przez niego w
wyjaénieniach, winna byla wykazaé
stezenie nizsze niz to otrzymane w
badaniach. Opinia ta nie budzila




watpliwo$ci sadu i jako taka uznana
zostala za pelowartosciowa dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Podniesienia w tym miejscu
wymaga, iz okoliczno$¢, ze opinia
bieglych nie jest przekonujaca
dla strony nie oznacza jeszcze,
ze konieczne jest dopuszczenie
kolejnej opinii, skoro dotychczasowa
opinia jest pelna dla sadu, ktoéry
swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnil (post. SN — Izba Karna
z 12.02.2016r., III KK 29/16). Nie
stwarza tez podstawy do stosowania
przepisu art. 201 kpk. Opinie
bieglego ocenia sad i sad decyduje,
czy jest ona dla niego zrozumiala i
przekonywajaca, czy odpowiada na
pytania zakreSlajace jej przedmiot
i granice, czy jest wewnetrznie
spdjna i niesprzeczna, czy nie rodzi
watpliwoéci co do jej merytorycznej
trafno$ci. W niniejszym wypadku
apelujacy powoluje sie wprawdzie
na blednoé¢ opinii, ktéra miala
polega¢ na nieuchwyceniu przez
bieglych momentu wystapienia
stezenia maksymalnego, jednakze
przyjeli oni dla oskarzonego
najkorzystniejszy mozliwy
scenariusz, w zatozeniach ktérego
bylo przyjecie jako najwyzszego
stezenia o wartoSci 1,40 %o.
Przy takim zalozeniu, aby osiagnaé
takie stezenie alkoholu oskarzony
musial spozy¢ przynajmniej 71 g
czystego alkoholu i zakonczyé jego
spozywanie najp6zniej do godz.
9:50. Wedlug za§ wersji najmniej
dla oskarzonego korzystnej, miedzy
godzinami 10:35 i 11:55 oskarzony
byl pod wplywem alkoholu ze
stezeniem 1,23 do 1,60 %o.
Przyjete przez bieglych wartosci sa
zatem warto$ciami modelowymi i
przez to najbardziej uniwersalnymi.
W $wietle powyzszego stanowisko
apelujagcego Sad I instancji
uznat za nietrafne, biegli
bowiem, ktorzy w odroznieniu




od apelujacego posiadali wiedze
specjalistyczna i pozostawali
bezstronni. Reasumujac, podkresli¢
nalezy, iz poczynione przez Sad
Rejonowy w Lukowie ustalenia w
zakresie tak stanu faktycznego, jak i
winy oskarzonego J. F. sa w ocenie
Sadu Okregowego prawidlowe i nie
wykazuja cech bledu.

Odnoszac sie juz na koniec do
zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa oskarzonego do obrony
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten
jest chybiony, gdyz oskarzony
byl powiadomiony o terminie
rozprawy i do wywolania sprawy
w dniu 28 stycznia 2021r.
nie nadestal do Sadu informacji
czy chce by¢ doprowadzony na
termin rozprawy i oéwiadczenia
o stanie rodzinnym, dochodach i
zrodlach utrzymania niezbednego
do rozpoznania jego wniosku o
wyznaczenie mu adwokata z urzedu.
Pisma te dotarly do Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego w
Eukowie o godz. 13:00, a wiec juz
po zakonczeniu rozprawy. Sad zatem
stlusznie nie dostrzegl przeszkod do
wydania zaskarzonego wyroku, co z
kolei nie pozwala na stwierdzenie, iz
nie zapewnil oskarzonemu prawa do
obrony.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu
czynu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi i instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadnos$é
wnioskow.
4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutéow warunkowala bezzasadno$é
wnioskow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
ustajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




