Sygn. akt IT Ka 248/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Bartlomieja Swiderskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021 .

sprawy A. K.

oskarzonej z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 stycznia 2021 r. sygn. akt IT K 885/18

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 4180 (cztery tysiace sto osiemdziesiat) zt oplaty za II instancje i
obcigza ja wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 248/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, IT Wydzial Karny z dnia 13 stycznia 2021 .

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzut apelacji prokuratora:

niewspotmiernosé
wobec A. K. kary
grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych grzywny po 100 1zl
kazda stawka oraz $rodka karnego
W postaci

- razaca
OrzZeczonej

zakazu wykonywania
zawodu komornika przez okres 3
lat w sytuacji, gdy wzglad na
cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej, stopien
winy oraz spolecznej szkodliwosci
oskarzonej
wymierzenie jej kary
grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote
250 zlotych oraz $érodka karnego
W postaci

czynu zarzuconego

nakazuje

zakazu wykonywania
zawodu komornika przez okres 10
lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut apelacji prokuratora nie
zastugiwal na uwzglednienie;

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze razaca
niewspolmierno$é kary wystepuje
wtedy, gdy orzeczona kara nie
uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Przestanka razacej
niewspolmiernos$ci kary jest zatem
spelniana tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci
sprawy, ktébre powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac¢, ze zachodzi
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona, a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyr. SN z 11 kwietnia 1985 1., V
KRN 178/85; wyr. SN z 26 czerwca
2006 r., SNO 28,06; wyr. SN z 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07;
wyr. SN z 30 czerwca 2009 r., WA

19/09).

Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k
okreslenie Lhiewspotmierno$é¢”
oznacza ,brak proporcji’, czy
»~odpowiednioéci pomiedzy czyms$
a czym$”. Chodzi zatem o ocene
zachowania przez sad pierwszej
instancji ~ proporcji = pomiedzy
wymiarem kary, a okoliczno$ciami,
ktére mialy wplyw na to
rozstrzygniecie (D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II, Warszawa 2013,
S. 420). Innymi slowy, razaca
niewspolmierno$é kary wystepuje
woweczas, gdy sad pierwszej instancji




w jaskrawy sposéb nie skoreluje
wymierzonej kary ze stopniem winy,
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
z celami kary. Taka sytuacja nie
zachodzi jednak w stosunku do
oskarzonej A. K..

Orzeczona wobec oskarzonej A. K.
kara grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych grzywny po 100
z} kazda stawka, w ocenie Sadu
Okregowego nie stanowi kary razaco
niewspoOlmiernej. Sad I Instancji
dokonal wszechstronnej analizy
okoliczno$ci wplywajacych zaréwno
na ilo§¢ orzeczonych stawek
dziennych, jak i ich wysokos$c,
majac jednoczes$nie w polu widzenia
wniosek prokuratora o orzeczenie
wobec oskarzonej kary grzywny w
wymiarze, jaki jest wnioskowany
w apelacji. W ocenie Sadu
Odwolawczego brak jest podstaw do
kwestionowania oceny dokonanej
przez Sad Rejonowy. Orzekajac o
iloSci stawek dziennych grzywny Sad
I instancji uwzglednil, iz co najmniej
od daty przedstawienia zarzutow,
tj. od kwietnia 2018 r. oskarzona
mogla liczy¢ sie z koniecznoécia
poniesienia réwniez finansowych
konsekwencji swojego zachowania i
mogla gromadzi¢ $rodki na ten cel.
Jednocze$nie orzekajac o wysokoSci
stawki dziennej Sad uwzglednil, iz
oskarzona aktualnie utrzymuje sie z
zasitku opiekunczego, nie pracuje, a
na utrzymaniu ma niepelnosprawne
dziecko, co wiaze sie z tym,
iz oskarzona potrzebuje Srodkéw
finansowych aby kontynuowaé
rehabilitacje dziecka. Rozwazajac
juz w toku postepowania przed
Sadem I Instancji  wniosek
prokuratora o orzeczenie kary
grzywny we wnioskowanym przez
niego wymiarze (200 stawek
dziennych po 250 zl kazda stawka)
Sad Rejonowy uznal wnioskowang
kare grzywny za zbyt dolegliwa




w  $wietle kryteribw wymiaru
kary. W ocenie Sadu Okregowego
stanowisko to jest sluszne,
brak jest w S$wietle okoliczno$ci
niniejszej sprawy podstaw do
jego kwestionowania. Orzeczona
wobec oskarzonej kara grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych
grzywny po 100 zl kazda stawka nie
jawi sie jako razaco niewspoimierna.
Kara ta, majac na wzgledzie obecna
sytuacje materialng oskarzonej
bedzie stanowila dla niej znaczaca
dolegliwo$¢. Jak  wskazal w
uzasadnieniu ~ wyroku Sad I
Instancji, ktére to stanowisko
Sad Okregowy podziela, kara ta
spelni swe cele nie tylko w
zakresie prewencji indywidualne;j,
ale réwniez generalnej, eliminujac
jednoczeénie poczucie bezkarnosci
wobec zastosowania w niniejszej
sprawie instytucji warunkowego
zawieszenia postepowania.

Orzeczony wobec oskarzonej A.
K. zakaz wykonywania zawodu
komornika przez okres 3 (trzech) lat,
w ocenie Sadu Odwolawczego nie
jawi sie jako érodek karny razgco
niewspOlmierny wobec  stopnia
winy, spotecznej szkodliwoéci czynu
czy tez wobec celow, jakie
Srodek ten winien osiggnac. W
ocenie Sadu Okregowego Sad
I Instancji dokonal starannej,
wszechstronnej i dokladnej analizy
przestanek wplywajacych na dlugosé
orzeczonego zakazu. Nalezy miec
na wzgledzie, iz Sad I Instancji
w uzasadnieniu wprost odniost sie
do wniosku prokuratora, ktéry to
wnioskowal o orzeczenie wobec
oskarzonej zakazu wykonywania
zawodu komornika na 10 lat i
wskazal, dlaczego taki okres zakazu
uznaje za zbytnio surowy w realiach
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu
Odwolawczego brak jest podstaw do
kwestionowania oceny dokonanej




przez Sad Rejonowy. Sad I Instancji
uwzglednil okolicznoSci zwigzane
z  wykluczeniem oskarzonej z
zawodu, okolicznoéci zwiazane z
tym, ze z uwagi na okres zatarcia
skazania oskarzona bedzie miala
utrudniony dostep do wszelkich
zawodoéw  prawniczych. Sad I
Instancji po rozwazeniu wszelkich
okoliczno$ci  wplywajacych  na
wymiar Srodka karnego uznal, iz
wnioskowany przez prokuratora
okres 10 lat obowigzywania
zakazu, m. in. z wuwagi na
dlugi okres zatarcia skazania
do zakonczenia  wykonywania
takiego Srodka karnego bylby
zbyt surowy i przekraczalby swa
nieadekwatno$cig cele stawiane
przed karg. Sad Okregowy stoi
na stanowisku, iz w realiach
niniejszej sprawy, majac powyzsze
na wzgledzie, brak jest podstaw
do uznania, iz orzeczony wobec
oskarzonej A. K. Srodek karny
w postaci zakazu wykonywania
zawodu komornika przez okres 3 lat
jawi sie jako razgco niewspotmierny

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci poprzez orzeczenie
wobec oskarzonej kary grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac  wysoko$c
jednej stawki na kwote 250
z} za przypisany jej czyn oraz
srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu komornika
przez okres 10 lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec  niezasadno$ci zarzutu
apelacji prokuratora, brak bylo




podstaw do uwzglednienia wniosku
apelacyjnego

Lp.

Zarzut

Zarzuty apelacji obroncy:

1) majace wplyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art.
7 i 410 kpk poprzez

niezgodne z zasadami prawidlowego

art.
rozumowania 1 do$wiadczeniem
zyciowym oraz zupelnie dowolne,
ustalone ujawnionym
dowodom zalozenie, iz zachowanie

wbrew

oskarzonej w postaci prowadzenia w
zbiegu egzekucji administracyjnej za
sygn. akt Km 340/15, Km 1092/16,
Km 1094/16, Km 1105/16, Km
1106/16, Km 1107/16, Km 1108/16,
Km 1109/16, Km 1113/16 z egzekucja
sadowa za sygn. akt Km 1072/16
i Km 1098/16 wypelnia znamiona
czynu zabronionego z art. 231 kk, co
jest wynikiem zupelnego pominiecia
faktu, ze w
przez oskarzong postepowaniach
egzekucyjnych  wystapil  zbieg
egzekucji administracyjnej

prowadzonych

prowadzonej przez ZUS R. oraz
przez Naczelnika III Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego
egzekucja sagdowa prowadzong przez
oskarzona oraz z postepowaniem
komornika
rachunkow

w Rz

prowadzonym przez
sadowego K. do
bankowych dluznika w Banku (...),
co wynika z pisma mBanku z dnia
13 marca 2015 r. (pismo w aktach

sprawy)

oraz

wystapil  zbieg
sadowej prowadzonej
oskarzong z egzekucja
administracyjna prowadzong przez
ZUS w R., gdzie zbieg wystapil na

w sprawie
egzekucji
przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wierzytelnoéci w  spoélce (...) Sp.
z 0.0., gdzie ZUS dokonal zajecia
przedmiotowej wierzytelnoSci w
dniu 27 lipca 2015 roku. Nadto
rowniez w dniu 19 pazdziernika
2016 r. ZUS w R. skierowal
kolejne zajecia do przedmiotowej
wierzytelno$ci. W obu wypadkach
zajecia wierzytelnoéci przez ZUS w
R. zostaly dokonane przed dniem 23
listopada 2016 r., tj. przed dniem
sporzadzenia przez oskarzong planu
podzialu sumy uzyskanej w wyniku
zajecia wierzytelnoSci w spétcee (...),
co wynika z postanowienia Sadu z
dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt I
Co 2316/15 oraz z dnia 12 wrze$nia
2016 1., sygn. akt I Co 1374/16

co w konsekwencji doprowadzito
do blednych ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa oskarzonej
poprzez przyjecie, ze oskarzona
swoim zachowaniem wyczerpala
znamiona czynu zabronionego,
w  sytuacji gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego;

odnosnie do zarzutu braku
zlecenia komornikowi
poszukiwania majqgtku przez
wierzycieli 1 ustalenia przez
oskarionq na swojq rzecz
oplaty z tytutu odnalezionego
majagtku w sytuacji gdy
wierzyciele ZUS i US nie zlecali
komornikowi poszukiwania
majatku oraz ze zaden majqtek
nie zostal przez komornika
odnaleziony

2) majace wplyw na tres$é
orzeczenie naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art.
7 1 art. 410 kpk poprzez
niezgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania i doéwiadczeniem
zyciowym oraz zupelnie dowolne,




ustalone ~ wbrew  ujawnionym
dowodom zalozenie, iz zachowanie
oskarzonej w postaci dokonania
niezgodnych z prawem, tj. art. 53a
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. 2017.1277
j.), czynnoSci poprzez ustalenie
na swoja rzecz w procentowym
planie podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji z dnia 23 listopada 2016
r. oplaty z tytulu odnalezionego
majatku w wysokoSci 22.798,91
z} w sytuacji, gdy wierzyciele, tj.
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
O/R. w sprawach Km 340/15 i
Km 1113/16 i Trzeci Mazowiecki
Urzad Skarbowy w R. w sprawach
Km 1092/16, Km 1093/16, Km
1094/16, Km 1095/16, Km 1105/16,
Km 1106/16, Km 1107/16, Km
1108/16, Km 1109/16, nie zlecali
komornikowi poszukiwania majatku
dtuznika, zaden majatek w toku tych
postepowan nie zostal odnaleziony,
a czynno$ci podjete w tym zakresie
byly pozorne, sprzeczne z treScia

art. 8011 Xkpc i art. 801¢? kpe w
brzmieniu woéwczas obowigzujacym
i ograniczyly sie jedynie do wyslania
poczta do dluznika (...) Sp. z
0.0. z/s w R. zadania udzielenia
wyjasnien co do posiadanego
majatku, a ktére to pisma nie zostaly
doreczone wskazanemu dtuznikowi
przed wydaniem w dniu 23
listopada 2016 r. postanowienia
o procentowym planie podzialu
sumy uzyskanej z egzekucji, za$
suma podlegajaca podzialowi w tym
planie podzialu stanowila sume juz
wcze$niej zabezpieczona w toku
postepowania prowadzonego przez
Komornika przy Sadzie Rejonowym
Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku w sprawie o sygn. akt
Km 367/14, a zatem brak bylo
podstaw prawnych i faktycznych do
poszukiwania majatku




co zdaniem Sadu I Instancji
mialoby wypelnia¢ znamiona czynu
zabronionego z art. 231 Kk,
co jest wynikiem zupelnego
pominiecia faktu, ze jak wynika z
ugruntowanego orzecznictwa, tj. Sad
Okregowy w Krakowie II Wydzial
Cywilny Odwolawczy w swoim
prawomocnym postanowieniu z
dnia 2 marca 2009 r., sygn. akt
II Cz 379/09 stwierdzil, ze wobec
treSci wniosku egzekucyjnego, w
ktéorym wierzyciel wskazuje tylko
sposoby egzekucji, bez okreslania
konkretnych skladnikow majatku
dluznika, komornik jest uprawniony
do zinterpretowania tego faktu jako
wniosek o poszukiwanie majatku
dluznika i wezwania wierzyciela
do uiszczenia oplaty stalej =z
tego tytulu, za$ uiszczenie oplaty
z art. 53a ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji
w brzmieniu obowigzujacym w dacie
dokonywania tej czynno$ci w sposob
co najmniej dorozumiany stanowi
zlecenie poszukiwania majatku
dluznika

oraz

Sad Okregowy w Warszawie V
Wydzial Cywilny Odwolawczy w
swoim prawomocnym
postanowieniu z dnia 16 grudnia
2011 r., sygn. akt V Cz 4277/11
stwierdzil, ze zlecenia poszukiwania
majatku nie mozna rozumiec
formalistycznie, a zatem wierzyciel
nie musi uzy¢ sformulowania
sZlecam  poszukiwanie majatku
dluznika”. Uiszczenie oplaty stalej
z art. 53a wust. 1 wustawy o
komornikach sadowych i egzekucji
stanowi per facta concludentia
zlecenie poszukiwania majatku

oraz




identyczne stanowisko jak wyzej
zajal Sad Rejonowy w Sokolowie
Podlaskim I Wydzial Cywilny w
swoim postanowieniu z dnia 12
wrzeSnia 2012 r., sygn. akt I Co
613/12

a takze ewentualne wadliwe
potraktowanie o$wiadczenia
wierzyciela jako  wniosku o

poszukiwanie majatku nie
spowoduje nigdy zadnych
negatywnych konsekwencji,

albowiem w takim przypadku
wierzyciel nie wplaci oplaty stalej
na wezwanie komornika - (vide
prof. I. K., Poszukiwanie przez
komornika majatku dluznika za
wynagrodzeniem, Przeglad Prawa
Egzekucyjnego 20009, nr 6, str. 114)

oraz to, ze wierzyciele wplacili
komornikowi (oskarzonej) oplate za
poszukiwanie majatku dluznika, tym
samym majatek, ktéory w wyniku
wylacznych dzialan oskarzonej w
postaci wymagalnych, szczegélowo
okreslonych faktur, zostal przez nia
odnaleziony, a ktory pozwolil na
zaspokojenie roszczen wierzycieli
stat sie w dalszej kolejnosci
podstawa do ustalenia oplaty za
odnalezienie majatku i zgodnie
z licznym orzecznictwem w tym
przedmiocie do obcigzenia tymi
kosztami dluznika, a nie wierzycieli
(dowod: karty rozliczeniowe akt
egzekucyjnych w aktach sprawy)

co w konsekwencji doprowadzilo
do blednych ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa oskarzonej
poprzez przyjecie, ze oskarzona
swoim zachowaniem wyczerpala
znamiona czynu zabronionego,
w  sytuacji gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego;




odnosnie do zarzutu zqdania
od wierzyciela Trzeciego
Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w R. przeslania
9 oddzielnych  wnioskoéow
o wszczecie egzekucji
do kazdego posiadanego
tytulu wykonawczego wobec
dtuznika (...) Sp. z 0.0. z/s w R.

3) majace wplyw na tres$é
orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art.
7 1 art. 410 kpk poprzez
niezgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania i doéwiadczeniem
zyciowym oraz zupelnie dowolne,
ustalone ~ wbrew  ujawnionym
dowodom zalozenie, iz zachowanie
oskarzonej w postaci dokonania
niezgodnych z prawem, tj. art.
49 wust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U.
2017, 1277 tj.), czynnosci poprzez
zadanie od wierzyciela Trzeciego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w R. przeslania 9 oddzielnych
wnioskow o wszczecie egzekucji
do kazdego posiadanego tytulu
wykonawczego wobec dluznika (...)
Sp. z 0.0. z/s w R., w wyniku czego
wszczela i prowadzila postepowania
egzekucyjne wobec w/w dluznika
o sygn. akt Km 1092/16, Km
1093/16, Km 1094/16, Km 1095/16,
Km 1105/16, Km 1106/16, Km
1107/16, Km 1108/16, Km 1109/16,
co w konsekwencji doprowadzilo
do obejScia ustanowionego w
art. 49 ust. 1 Ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji
ograniczenia oplaty stosunkowej
do wysokoéci nieprzekraczajacej
trzydziestokrotnoéci  przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, a tym
samym zawyzenia na Swoja rzecz
oplaty egzekucyjnej w procentowym
planie podzialu sumy uzyskanej




z egzekucji o co najmniej
39.733 zl, w wyniku czego w
toku prowadzonych postepowan
egzekucyjnych  wzrosly  koszty
egzekucyjne, a nadto zmniejszeniu
ulegla kwota do =zaspokojenia
roszczen, czym dzialala na szkode
interesu prywatnego wierzycieli J. P.
— syndyka masy upadloéci (...) Sp.
z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z/s
w S., PGE Obroét S.A. w R. i dluznika
(...)Sp.zo.0.z/swR,,

co zdaniem Sadu I Instancji
wypeknia znamiona czynu
zabronionego z art. 231 Kk,
co jest wynikiem zupelego
pominiecia faktu, Zze z przepisu
§ 21 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
20 grudnia 2005 r. W
sprawie okreSlenia szczegbélowych
przepiséw o biurowosci i ewidencji
operacji finansowych kancelarii
komorniczych (Dz. U. Nr 266,
poz. 2241 ze zm.), zgodnie
z ktéorym  ,Niezwlocznie po
otrzymaniu pisma wszczynajacego
postepowanie ~w  sprawie 0
egzekucje lub o zabezpieczenie
albo o przeprowadzenie czynnosci
niebedgcej czynnoscia egzekucyjna,
komornik zaklada akta, do ktérych
dolacza wszelkie pisma dotyczace tej
sprawy. Dla spraw egzekucyjnych
przeciwko temu samemu dluznikowi
zaklada sie i prowadzi oddzielne
akta. W razie polgczenia spraw,
w repertorium w rubryce ,,Uwagi”
wpisuje sie sygnatury akt wszystkich
spraw polaczonych, sygnatury te
umieszcza sie w prawym dolnym
rogu okladki akt”’, a nastepnie
nalezy przywolaé prawomocny
wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie
z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt III SA/Wa 3024/08,
w  ktorym Sad stwierdzil, ze
kazdy tytul wykonawczy realizowany




jest w odrebnym postepowaniu
egzekucyjnym. Roéwniez istnienie
szeregu tytuldow wykonawczych
skierowanych do tego samego
dluznika, czy tez dokonanie do
majatku dluznika jednej czynnosci
egzekucyjnej w celu realizacji
kilku tytulow  wykonawczych
konstatacji powyzszej nie zmienia.
W rezultacie do kazdego
ze wszczetych postepowan
egzekucyjnych, zidentyfikowanego
poprzez stanowiacy jego podstawe
tytul wykonawczy nalezy
podejmowac osobne rozstrzygniecie
egzekucyjne, a to wuzasadnia,
ze oskarzona byla obowigzana
domagac sie od wierzyciela wpltywu
oddzielnego wniosku egzekucyjnego
do kazdego z otrzymanych tytulow
wykonawczych, a nadto nalezy
przytoczy¢ w tym przedmiocie
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2015 1., sygn. akt ITII CZP 14/15,
w ktorej Sad Najwyzszy stwierdza,
ze: LW razie polaczenia przez
komornika do lgcznego prowadzenia
kilku spraw egzekucyjnych,
wszczetych przez tego samego
wierzyciela przeciwko temu samemu
dluznikowi, na podstawie réznych
tytuléw wykonawczych, komornik
pobiera oplate egzekucyjna
w kazdej polaczonej sprawie”
— tym samym nie ulega
watpliwo$ci, ze w przypadku
prowadzenia egzekucji przeciwko
temu samemu dtuznikowi, odrebnie
na  podstawie  poszczegblnych
tytuldbw wykonawczych, art. 49
ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji daje podstawe
do pobrania oplaty egzekucyjnej
w kazdej sprawie oddzielnie, a
co za tym idzie nie mozna
czyni¢ oskarzonej zarzutu, ze
naruszyla tre$¢ tego przepisu,
co w konsekwencji doprowadzito
do blednych ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa oskarzonej




poprzez przyjecie, ze oskarzona
swoim zachowaniem wyczerpala
znamiona czynu zabronionego,
w  sytuacji gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego;

4) majace wplyw na tres$é
orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie
art. 7 1 art. 410 poprzez
niezgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania i
zyciowym oraz zupelnie dowolne,
ustalone ujawnionym
dowodom zalozenie, iz zachowanie
bylo jej umySlnym
dzialaniem, w  sytuacji gdy
prawidlowa analiza jej wyjasnien

do$wiadczeniem
wbrew

oskarzonej

prowadzi do wniosku, ze oskarzona

dzialala w pelnej $wiadomosci
prawidlowoéci podejmowanych
decyzji, co wyklucza przyjecie

sprawstwa

konsekwencji
blednych wustalen faktycznych w
zakresie oskarzonej
ze oskarzona

umy$lnego, co w
doprowadzitlo do

sprawstwa
poprzez przyjecie,
swoim zachowaniem wyczerpala

znamiona czynu zabronionego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji obroncy nie

zastugiwaly na
uwzglednienie.

odnosnie do zarzutu 1):
Przedmiotowy  zarzut  apelacji

obroncy oskarzonej jest niezasadny.
zarzutu nakazuje
stanowi

Analiza tresci
uznag, iz on w
istocie bezowocna polemike z
prawidlowymi Sadu

I Instancji, ktéory dokonujac

ustaleniami




wszechstronnej i  zgodnej] =z
wymogami plynacymi z przepisow
artt. 7 i 410 kpk oceny
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego,
poczynil ~w  nastepstwie  tej
prawidlowe;j oceny  ustalenia
faktyczne.

Sad Okregowy mial w polu widzenia,
iz zbieg postepowan egzekucyjnych
zachodzi w  przypadku, gdy
rézne organy egzekucyjne prowadza
rébwnoczeSnie  przeciwko  temu
samemu dluznikowi egzekucje z
tych samych rzeczy, wierzytelnosci
lub praw majatkowych. Zasadnicze
zmiany wprowadzone w art.
773 przez nowelizacje vA
2015 r. dotyczyly wprowadzenia
regulacji przewidujacej, ze zbieg
egzekucji nie wstrzymuje czynno$ci
egzekucyjnych i odejécia  od
modelu rozstrzygania o zbiegu,
w  ktorym o  sposobie ich
dalszego prowadzenia rozstrzygal
sad. Postepowanie w tym zakresie
sad wszczynal po przedstawieniu
akt przez ktorykolwiek zZ
organow  egzekucyjnych, ktory
stwierdzil  wystapienie  zbiegu.
Obecnie o dalszym prowadzeniu
egzekucji przez jeden z organow
egzekucyjnych rozstrzyga ustawa
wedlug  okre§lonych w  niegj
kryteribw. Pierwszym z nich jest
chwila dokonania zajecia. W razie
niemozno$ci ustalenia, ktory z
organow pierwszy dokonal zajecia,
do lacznego prowadzenia egzekucji
wlaéciwy jest organ, ktory dokonal
zajecia na poczet naleznodci w
wyzszej kwocie (D. Zawistowski [w:]
Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom IV. Artykuly 730—
1088, red. T. Wiéniewski, Warszawa
2021, art. 773);

Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,




iz w czasie, gdy oskarzona
A. K. uznala sie za organ
wlaéciwy do prowadzenia lacznie
egzekucji  administracyjnych i
sadowych obowigzywaly wlasnie
przepisy sprzed nowelizacji kpc
obowigzujacej od 08.09.2016 .
O zbiegu egzekucji oraz o
sposobie ich dalszego prowadzenia
rozstrzygal zatem sad. Nalezy
mie¢ na  wzgledzie, iz w
zadnych aktach jednostkowych
Km nie ma postanowienia o
istnieniu zbiegu na podstawie art.
773 kpe. Nalezy podkredlié, iz
wowczas zbiegi nie nastepowaly
z mocy prawa. Apelujacy w
uzasadnieniu niniejszego zarzutu
odwoluje sie do okolicznoéci
zwigzanych z tym, iz na zaistnienie
zbiegu egzekucji administracyjnej
z sadowej wskazuja postanowienia
Sadu Rejonowego w Swidniku z
dnia 16 listopada 2015 r. i 12
wrzednia 2016 r. oraz 21 kwietnia
2016 r., w ramach ktorych Sad w
trybie nadzoru nad komornikami
zobowiazal Komornika Sadowego
J. K do przekazania akt Km
367/14 i 440/16. Wskazaé nalezy,
iz okoliczno$ci te byly juz
przedmiotem rozwazan Sadu I
Instancji, ktory analizujac je
doszed}l do stusznych wnioskow, iz
postanowienia te stanowily jedynie
zalecenia w ramach nadzoru sadu
nad komornikami w trybie art. 759 §
2 kpc wobec faktu, ze w egzekucjach
sagdowych (a nie administracyjnych)
ta sama wierzytelno$c zajelo dwoch
komornikébw - J. K. i A. K.
Podkresli¢ nalezy, iz postanowienia
te dotyczyly jedynie kwestii
rozstrzygniecia, ktory z organéw
egzekucji sagdowej — komornik J. K.,
czy tez komornik A. K. jest wlaSciwy.
Ponadto, inaczej winno brzmieé
postanowienie rozstrzygajace zbieg,
o ktorym mowa w art. 773 kpc,
a 1inaczej brzmi postanowienia




wydane w trybie nadzoru. Dlatego
tez okolicznoéci te nie moga
$wiadczy¢ o tym, iz w prowadzonych
przez oskarzona postepowaniach
egzekucyjnych  wystapil  zbieg
egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez ZUS R. oraz
przez Naczelnika III Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w R. z
egzekucja sadowa prowadzong przez
oskarzona oraz z postepowaniem
prowadzonym przez komornika
sadowego J. K..

Odnoszac sie do argumentu
zwigzanego z istnieniem zbiegu co
do rachunku bankowego wskazac
nalezy, iz Sad I Instancji zauwazyl,
iz zbieg mozliwy byl jedynie co
do rachunku bankowego. Oskarzona
prowadzila jednak egzekucje z
réznych praw i  skladnikéw
majatkowych. A. K. prowadzila
kazda z egzekucji wobec dluznika
() Sp. z o00. w R co
do rbéznych praw majatkowych
i tak odpowiednio w sprawie
Km 340/15 na rzecz ZUS R. z
licytacji ruchomosci i z rachunku
bankowego, w sprawie Km 1092/16,
Km 1093/16, Km 1094/16, Km
1095/16, Km 1105/16, Km 1106/16,
Km 1107/16, Km 1108/16 i
Km 1109/16 z odnalezionego
majatku i wierzytelnos$ci, w
sprawie Km 1113/16 na rzecz
ZUS z wierzytelnoSci, w sprawie
Km 1072/16 z wierzytelno$ci
zabezpieczonych przez J. K,
w sprawie 1098/16 na
rzecz (...) z odnalezionego
majatku i wierzytelnoSci. Powyzsze
powodowalo, ze komornik A. K. nie
mogta prowadzi¢ w zbiegu egzekucji
sadowych i administracyjnych, jak
juz zostalo to bowiem wskazane,
zbieg moze dotyczy¢ tylko tego
samego prawa majatkowego lub
przedmiotu.




Odnoszac sie do argumentow
obroncy zwigzanych z tym, iz wobec
mozliwo$ci zaistnienia zbiegu co
do rachunku bankowego, majac
na wzgledzie, iz w obowiazujacym
wowczas stanie prawnym, jak
wskazuje sam obronca, kwestia
rozstrzygniecia zbiegu egzekucji
sadowej i administracyjnej poddana
byla kognicji sadéw rejonowych,
wskaza¢ nalezy, iz w aktach sprawy
brak jest przeciez rozstrzygniecia
wydanego w trybie art. 773
kpc. Obronica istnienie takiego
rozstrzygniecia domniemuje na
podstawie treéci postanowien, w
ktorych podjete zostaly decyzje
o przekazaniu w celu dalszego
prowadzenia egzekucji A. K.
Obrofica argumentuje, iz takie
sformulowanie wskazuje, ze w
sprawie nastapil zbieg egzekucji,
nawet jezeli nie zostalo to
wyrazone wprost. Ze stanowiskiem
takim nie spos6b sie zgodzié.
Rozstrzygajac w Owczesnym stanie
prawnym o zbiegu egzekucji, sad
postanawial, jakie juz dokonane
czynnoSci  egzekucyjne pozostaja
w mocy. Sad pozostawial w
mocy dokonane zajecia skladnikow
majatku  dluznika, a co do
pozostalych czynnoSci — pomijal
te, ktore po powierzeniu lacznego
prowadzenia obu egzekucji jednemu
z organdw egzekucyjnych staly
sie zbedne, gdyz zostaly juz
dokonane w trybie, w ktorym
obie egzekucje beda dalej lgcznie
prowadzone (A. Adamczuk [w:]
Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. II, red. M.
Manowska, Warszawa 2013, art.
773). Brak jest podstaw do uznania
zasadno$ci stanowiska obroncy o
jakoby domniemaniu powstania
zbiegu egzekucji, zwlaszcza, iz
o tym decydowal sad, wydajac
w tym zakresie odpowiednie




postanowienie. O tym, iz zbieg ten w
realiach niniejszej sprawy nie istnial
rzeczowo wskazal Sad I Instancji
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia, a argumentacja obroncy
wobec treSci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie
moze sie ostaé;

odnosnie do zarzutu 2):

Przedmiotowy  zarzut  apelacji
obroncy oskarzonej jest niezasadny.
Analiza treSci zarzutu nakazuje
uznaé, iz stanowi on w
istocie bezowocna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu
I Instancji, ktéry dokonujac
wszechstronnej i  zgodnej =z
wymogami plynacymi z przepisow
artt 7 1 410 kpk oceny
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego,
poczynil w nastepstwie tej oceny
prawidlowe ustalenia faktyczne.

Okoliczno$ci  podnoszone przez
obronce w kontekscie zarzutu braku
zlecenia komornikowi poszukiwania
majatku przez wierzycieli i ustalenia
przez oskarzong na swoja rzecz
oplaty z tytulu odnalezionego
majatku w sytuacji, gdy wierzyciele
ZUS i US nie zlecali komornikowi
poszukiwania majatku oraz ze zaden
majatek nie zostal przez komornika
odnaleziony byly juz przedmiotem
szczegOlowych rozwazan Sadu 1
Instancji i wyciagniete przez Sad
Rejonowy w tym zakresie wnioski,
mimo tredci zarzutu obroncy, Sad
Okregowy calkowicie podziela. Jak
stlusznie zauwazyl Sad I Instancji, w
kazdej ze spraw z wniosku Trzeciego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w R. oskarzona A. K. pobrala
zaliczki na poszukiwanie majatku i
podobnie w przypadku wierzyciela
ZUS, a nastepnie w planie podziatu
ustalila oplate za poszukiwanie




majatku w kwocie 22.798,91 ztotych.
Sad Rejonowy mial jednocze$nie w
polu widzenia, co podnosi obronca
oskarzonej, iz w 2016 r. stan
prawny w tym zakresie uregulowany
byt odmiennie niz obecnie, jednak
rowniez konfrontujac postepowanie
oskarzonej z  obowigzujacymi
wowczas przepisami art. 8o1(1 )kpc
i art. 801l @ kpc postepowanie
oskarzonej nie spos6b uznaé za
prawidlowe. W  obowiazujacym
wowczas stanie prawnym, jezeli
wezwanie komornika do zlozenia
przez dluznika wykazu majatku
oraz zastosowane w tym celu
§rodki przymusu przewidziane
w art. 801 nie przyniosly
skutku, wierzyciel mogl zleci¢
komornikowi poszukiwanie majatku
dluznika. Wniosek zlozony przed
wyczerpaniem czynno$ci, o ktérych
mowa w art. 801, podlegal
oddaleniu  (T. Erecinski, H.
Pietrzkowski [w:] T. Erecinski, H.
Pietrzkowski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom V.
Postepowanie egzekucyjne, wyd.
V, Warszawa 2016, art. 801(2)).
Zatem wnioski o poszukiwanie
majatku dluznika zlozone przed
wyczerpaniem wskazanych wyzej
czynnodci, czyli zlozone juz we
wniosku egzekucyjnym, powinny
zosta¢ przez komornika oddalone,
ewentualnie, moglyby by¢ wpisane
warunkowo  wedlug  pogladow
doktryny na wypadek, gdyby nie
udalo sie zdoby¢ od dluznika
informacji o majatku. Reasumujac,
podkresli¢ nalezy, iz obowigzujace
wowczas  przepisy umozliwialy
komornik A. K. poszukiwanie
majatku wylacznie na wniosek
wierzyciela i to dopiero kiedy
Srodki przymusu okazalyby sie
bezskuteczne. W przedmiotowych
egzekucjach  takich  wnioskow
wierzyciel Trzeci Mazowiecki Urzad




Skarbowy w R. nie zlozyl, a
poszukiwanie majatku stanowilo
inicjatywe komornik A. K.. W takim
stanie rzeczy za niezasadng uznac
nalezy argumentacje podniesiong w
uzasadnieniu apelacji przez obronce
oskarzonej, jakoby uiszczenie oplaty
z art. 53a ust. 1 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji
w brzmieniu obowiazujacym w dacie
dokonywania tej czynno$ci w sposob
co najmniej dorozumiany stanowilo
zlecenie  poszukiwania majatku
dluznika. Nawet jezeli uznamy
shuszno$¢ takiego stanowiska, to w
realiach niniejszej sprawy nie ma
to wplywu na ocene prawnokarng
zachowania  oskarzonej, ktoéra
postepujac zgodnie z brzmieniem
obowigzujacych wowcezas przepiséw
powinna  oddali¢c  wnioski o
poszukiwanie majatku dluznika
zlozone przed wyczerpaniem
wskazanych  wyzej  czynnoSci.
Komornik A. K. nie tylko wnioskow
tych nie oddalila (poniewaz de
facto wnioski takie nie zostaly
przez wierzycieli zlozone, ale
wezwala wierzycieli do uiszczenia
oplaty stalej z tytulu wniosku
o poszukiwanie majgtku dluznika.
Reasumujgc, w sytuacji braku takich
wnioskdéw ze strony wierzycieli
komornik nie powinna zatem
podejmowaé czynnoS$ci zwigzanych
z wezwaniem ich do uiszczenia
oplaty stalej z tytulu wniosku o
poszukiwanie majatku dluznika, a
gdyby nawet uznadé, iz wnioski takie
w sposéb dorozumiany zostaly przez
wierzycieli zlozone, powinny one
zostac przez komornik oddalone.

Odnoszac sie do kwestii pozornoéci
poszukiwania majatku przez
oskarzona, Sad Okregowy podziela
w tym zakresie ustalenia Sadu I
Instancji, ktérych to argumentacja
obroncy nie jest w stanie w
zaden sposob podwazyé, iz w




kazdej z prowadzonych spraw (Km
1092/16, Km 1093/16, Km 1094/16,
Km 1095/16, Km 1105/16, Km
1106/16, Km 1107/16, Km 1108/16
i Km 1109/16) komornik A. K.
wykonywala tozsame czynnoSci,
ograniczajace sie do zazadania
zaliczki na poszukiwanie majatku
w kwocie 83,85 zl, zazadala
wyjasnien od dhluznika i wyslala
wezwania do zaplaty, w sytuacji gdy
podstawa kazdej z egzekucji byla
jedynie wierzytelno$¢ zabezpieczona
w sprawie Km 340/15. W zadnej
ze spraw komornik A. K. faktycznie
nie poszukiwala majatku, uznaé je
zatem nalezalo jedynie za pozorne.
Wystane do dluznika A. S. 7
i 8 listopada 2016 r. pisma
z zadaniem udzielenia informacji,
jaki majatek on posiada, mimo
braku wniosku w tym zakresie
ze strony wierzyciela Trzeciego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w R. stanowilo potwierdzenie
wykonywanych rzekomo przez
oskarzona czynno$ci poszukiwania
przez nig  majatku, jedynie
na potrzeby naliczenia sobie
odpowiednich oplat za te czynnoSci,
powielane sztucznie w kazdej
ze spraw prowadzonych na
rzecz tego wierzyciela. Komornik
dzielita na rzecz wierzycieli
jedynie kwote zabezpieczong w
postepowaniu Km 367/14, nastepnie
zajeta w sprawie Km 340/15.
Ponadto, wskazane  wezwanie
zostalo podwodjnie awizowane, a
podzial sumy z egzekucji nastapil
jeszcze przed zawizowaniem tych
wezwan, co potwierdza ich
pozorno$¢ i brak zainteresowania
odpowiedzia dluznika. W zakresie
wnioskow wierzyciela ZUS oddzial
R. o przeprowadzenie egzekucji
z trzech tytuldbw wykonawczych
wystawionych \ dniu 19
pazdziernika 2016 r. wobec dtuznika
(...) Sp. z o.0. wskazaé nalezy, iz w




tej sprawie we wniosku wierzyciel
ZUS wnibst o prowadzenie egzekucji
z wierzytelno$ci. Komornik zazadala
zaliczki na poszukiwanie majatku,
nie sposob jednak uznaé, azeby
faktycznie go poszukiwala, skoro
postepowania z wniosku wierzyciela
ZUS prowadzone bylo od 14
listopada 2016 r. pod sygnatura
akt Km 1113/16 i réwniez 14
listopada 2016 r. komornik zajela
wierzytelno$¢  zabezpieczong w
sprawie Km 340/15. Czynnosci
wykonane przez komornik A.
K. w niniejszym postepowaniu
tozsame byly z  podjetymi
w sprawach prowadzonych z
wnioskow  wierzyciela Trzeciego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w R..

Ustosunkowujac sie do
podniesionego przez Apelujacego
argumentu, iz Sad I Instancji w
swoim uzasadnieniu przyznaje, ze
oskarzona jezdzila do B., gdzie
zajela maszyny i naleznoéci z faktur,
wskazaé nalezy, iz owszem, Sad I
Instancji wskazal na te okolicznoSci,
zarazem jednak wskazane zostalo,
iz zajecia te nie byly przedmiotem
podzialu w planie podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji, a tylko
suma zabezpieczona wcze$niej przez
komornika J. K., czynnoSci tych nie
sposob zatem braé¢ pod uwage przy
ustaleniach faktycznych wskazanych
w zarzutach;

odnosnie do zarzutu 3):

Przedmiotowy  zarzut  apelacji
obroncy oskarzonej rowniez
nie zasluguje na uwzglednienie.
Analiza treSci zarzutu nakazuje
uzna¢, iz stanowi on w
istocie bezowocna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu
I Instancji, ktéry dokonujac
wszechstronnej i zgodnej] =z




wymogami plynacymi z przepisow
artt. 7 1 410 kpk oceny
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego,
poczynil w  nastepstwie  tej
prawidlowej oceny ustalenia
faktyczne.

W  ocenie Sadu Odwolawczego
Sad 1 Instancji na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prawidlowo przyjal, iz
zadanie od wierzyciela Trzeciego
Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w R. przeslania dziewieciu
oddzielnych wnioskow o wszczecie
egzekucji do kazdego posiadanego
tytulu wykonawczego, wystosowane
bylo celem obejScia przepisu z art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o komornikach sagdowych
i egzekucji. W uzasadnieniu
przyjetej  kwalifikacji  prawnej
wyroku Sadu I Instancji Sad ten
dokonal szczegélowych wyliczen
(k. 2630v-2631 akt sprawy),
z ktorych niezbicie wynika, iz
wyliczajac oplate od poszczegdlnych
spraw Km oskarzona mogla
ustala¢ oplate na poziomie 15%,
gdyz nie przekraczalo to kwoty
maksymalnej, natomiast gdyby
oskarzona prowadzila egzekucje
lacznie do wszystkich tytulow nie
moglaby woéwczas wyegzekwowaé
15% oplaty, gdyz oplata ta
przekroczylaby wowczas ustawowy
prog. Ustalenia te potwierdzaja
zeznania $wiadka M. S., z
ktéorych to wynika, iz pomyslem
komornik A. K. bylo to, aby
sporzadzane byly oddzielne wnioski
do kazdego tytulu. Podkreslié nalezy,
iz dotychczas wierzyciel nie spotkal
sie z taka praktyka.

Zaréwno Sad I Instancji, jak i
Sad Odwolawczy mial w polu
widzenia tre$¢ Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia




20 grudnia 2005 r. W
sprawie okreSlenia szczegblowych
przepiséw o biurowosci i ewidencji
operacji finansowych kancelarii
komorniczych (Dz. U. z 30 grudnia
2005 r.). Sad mial na uwadze
powolywang przez Apelujacego, a
oferowang przez § 21 ust. 1
i 2 niniejszego rozporzadzenia
mozliwo§é polaczenia
prowadzonych spraw i wpisania
polaczenia w uwagach. Ponadto,
zarowno Sad I Instancji, jak i Sad
Odwolawczy mial w polu widzenia
tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2015 r., sygn. III
CZP 14/15, ktbrej teza stanowi o
tym, iz w razie polaczenia przez
komornika do lacznego prowadzenia
kilku spraw egzekucyjnych,
wszczetych  przez tego samego
wierzyciela przeciwko temu samemu
dluznikowi, na podstawie réznych
tytulow wykonawczych, komornik
pobiera oplate egzekucyjna w kazdej
polaczonej  sprawie. = Wysoko$é
oplaty pobranej na podstawie
art. 49 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o0
komornikach sgdowych i egzekucji
w sprawie, w ktérej komornik
wyegzekwowal Swiadczenie przy
zastosowaniu rbéznych sposobow
egzekucji, nie moze by wyzsza
niz trzydziestokrotna wysoko$¢
przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. W  uzasadnieniu
uchwaly wskazane jednak zostalo,
ze w postepowaniu egzekucyjnym,
podobnie jak w procesie, obowigzuje
zasada dyspozycyjnoSci i to od
woli wierzyciela zalezy sposob
prowadzenia egzekucji. Moze on
zatem wszcza¢ odrebnie egzekucje
na podstawie kazdego z tytulow
wykonawczych, ktérym dysponuje.
W realiach niniejszej sprawy
to komornik A. K. zabiegala,
aby wierzyciel Trzeci Mazowiecki
Urzad Skarbowy w R. sporzadzil




oddzielne wnioski do kazdego
tytulu. Dla wierzyciela byla to
sytuacja nietypowa.

Nie ulega  watpliwodci, ze
AU przypadku prowadzenia
egzekucji przeciwko temu

samemu dluznikowi, odrebnie na
podstawie poszczegélnych tytulow
wykonawczych, art. 49 wust. 1
ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji daje podstawe do
pobrania oplaty egzekucyjnej w
kazdej sprawie oddzielnie. Nalezy
jednak podkreslié, co mial juz
na wzgledzie Sad I Instancji, ze
polaczenie spraw egzekucyjnych do
lgcznego prowadzenia zasadniczo
nie zmienia zasady pobierania
oplat egzekucyjnych w sprawie.
Polaczenie spraw egzekucyjnych jest
bowiem zabiegiem procesowym,
ktéry  nie  pozbawia  spraw
potaczonych ich odrebnosci i
samodzielnoéci. Pobieranie przez
komornika oplaty egzekucyjnej
AU pelnej wysokoSci we
wszystkich sprawach egzekucyjnych
polaczonych do wspoélnego
prowadzenia budzi zastrzezenia
w Swietle =zasady nakazujacej
powigzanie wysokosci oplat
egzekucyjnych z nakladem pracy
komornika. Jak  zostalo to
juz wskazane w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego, na
potrzebe uwzgledniania  tego
rodzaju zaleznoSci wielokrotnie
zwracano uwage w judykaturze.
Komornik powinien uwzglednié¢
zakres czynnoSci oraz naklad
pracy ustalajac wysoko$¢ oplat
egzekucyjnych ~ w  kazdej zZ
polaczonych spraw. W przypadku
wadliwego ustalenia przez
komornika wysokosci oplaty
egzekucyjnej, gdy jej wysokosc
jest nadmierna w relacji do
nakladu pracy komornika, istnieje
mozliwo$¢ zlozenia przez wierzyciela




i dluznika wniosku do sadu
o obnizenie wysokos$ci oplaty
stosunkowej. Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie realia niniejszej
sprawy, gdzie sprawy prowadzone
byly oddzielnie, przy powielaniu
tozsamych czynnoSci. Uzna¢ nalezy
shuszno$¢ wnioskéw powzietych
przez Sad Rejonowy, iz taki
sposob dzialania oskarzonej A. K.
wskazuje, iz oskarzona dazyla do
ustalenia takiego kregu wierzycieli
i do dokonania takich czynnosci,
by generowa¢ dla siebie koszty
egzekucji.

odnosnie do zarzutu 4):

Nie sposob roéwniez uwzglednié
ostatniego z zarzutow apelacji
obroncy oskarzone;j.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
bledow w zakresie dokonanej
przez Sad I Instancji oceny
strony podmiotowej  dzialania
oskarzonej  A. K. poprzez
przyjecie  jej umy$lno$ci w
zakresie popelionego czynu. W
ocenie Sadu Odwolawczego Sad
I Instancji oceniajac caloksztalt
zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego prawidlowo
uznal, iz oskarzona dzialala z gory
powzietym zamiarem. Oskarzona A.
K. wykorzystala swoje uprawnienia
funkcjonariusza publicznego by
dazy¢ do osiagniecia korzysci
majatkowej. Chronologia wydarzen
wskazuje na dzialanie oskarzonej
w bezposSrednim zamiarze. Od 25
pazdziernika 2016 r., po przejeciu
kwoty z depozytu, oskarzona od
wszczecia egzekucji na wniosek
syndyka prowadzonej pod sygn. akt
Km 1072/16 dazyla do ustalenia
takiego kregu wierzycieli i do
dokonania takich czynnoéci, by
generowa¢ dla siebie nadmierne
koszty egzekucji. W kazdej ze spraw




z wniosku Trzeciego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w R. oskarzona
pobrala zaliczki na poszukiwanie
majatku, podobnie jak u wierzyciela
ZUS, nastepnie w planie podzialu
ustalila oplate za poszukiwanie
majatku w kwocie 22.798,91 ztotych.
Komornik nie realizowala jednak
faktycznych czynno$ci poszukiwania
majatku, czynnoSci te  byly
jedynie pozorne i ograniczaly
sie do zajecia wierzytelnosci
z depozytu zabezpieczonego w
sprawie Km  340/15, zatem
czynnodci poszukiwania majatku
byly jedynie pozorowane w celu
wygenerowania zysku w postaci
oplat za poszukiwanie majatku.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
jak zostalo to juz uprzednio
wskazane, ze  zgromadzonych
dowodow wynika, iz zamiarem
komornik A. K. bylo, aby
sporzadzi¢ oddzielne wnioski na
kazdy tytul. Wierzyciel dotychczas
nie spotkal sie z taka praktyka.
Okoliczno$¢ ta rowniez potwierdza,
iz oskarzona dzialala z zamiarem
bezposrednim, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Nalezy mie¢
na wzgledzie, iz swoimi dzialaniami
oskarzona A. K. dzialala na szkode
interesu prywatnego J. P. — syndyka
masy upadlo$ci (...) Sp. z o.o.
w upadloéci likwidacyjnej,  (...)
w R. i dluznika (...) Sp. z
0.0. z/s w R.. Na skutek dzialan
komornik A. K. syndyk i (...) nie
otrzymali nic w planie podzialu,
mimo iz byli uprawnieni, a nadto
w toku prowadzonych postepowan
wzroslty koszty egzekucyjne, a
zmniejszeniu ulegla kwota do
zaspokojenia roszczen. W takim
stanie rzeczy brak jest podstaw
do uwzglednienia ostatniego z
zarzutow  obroncy  oskarzone;.
Caloksztalt i chronologia dziatan
podejmowanych przez oskarzona
wskazuja na jej bezposredni zamiar




popelnienia czynu zabronionego.
Stanowiska tego nie zmienia
okoliczno$¢, iz z  wyjasnien
oskarzonej wynika¢ mialo, iz
podejmowala ona czynno$ci w
prze$wiadczeniu, iz s3 one zgodne
z obowigzujacymi  przepisami.
Obronica oskarzonej uzasadnienie
ostatniego z zarzutow odwolawczych
opiera na dokonaniu przez Sad
I Instancji blednej, jego zdaniem,
oceny dowodu z  wyjasnien
oskarzonej. Sad I Instancji ocenil
dowod z wyjasnien oskarzonej
zgodnie z dyrektywami plynacymi z
treSci przepisu art. 7 kpk i w tej
cze$ci odmowit nadania im waloru
wiarygodno$ci, jako iz wyjasnienia
oskarzonej w tej czeéci sprzeczne
sq z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.
Podkreslié nalezy, iz dowod =z
wyjasnien oskarzonej A. K. zostal
poddany starannej ocenie Sadu
Rejonowego i ocena ta nie budzi
zastrzezen Sadu Odwolawczego.
Z tych wszystkich wzgledow
robwniez ostatni z zarzutéw apelacji
obroncy oskarzonej uznaé nalezy za
bezzasadny.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonej
A K

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec niezasadno$ci  zarzutow
apelacji  obroncy, brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku
apelacyjnego




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, IT
Wydzial Karny z dnia 13 stycznia 2021 1.,

sygn. I K 885/18

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionych apelacji oraz brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Sad odwolawczy, na podstawie art. 634 kpk oraz
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoéci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 663) zasadzil
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20
(dwadziescia) zt tytulem wydatkéw postepowania. Na
postawie art. 2 ust. 1 pkt. 3, art. 3 ust. 1i art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4180
(cztery tysigce sto osiemdziesiat) z} tytulem oplaty za II
instancje.

7. PODPIS




