Sygn. akt II Ka 189/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 r.

sprawy M. G.

oskarzonej z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 29 grudnia 2020 r. sygn. akt II K 441/19

I. zmienia wyrok w ten sposdb, ze M. G. uniewinnia od czynu zarzucanego i przypisanego;

II. stwierdza, ze wydatki tego postepowania ponosi oskarzycielka prywatna A. W..

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 189/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. II K 441/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzut

1. Obraza przepisOw postepowania
karnego, ktéra mogta mie¢ wpltyw na
tres$c¢ orzeczenia, mianowicie art. 410
kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, poprzez :

a) rozstrzygniecie niedajacych sie
usungé watpliwoSci w sprawie na
niekorzy$¢ oskarzonej M. G.;
b) oparcie orzeczenia i winie
oskarzonej M. G. z pominieciem
korzystnych dla niej zeznan swiadka
W. S. wskazujacych na:

- mozliwo$é¢ korzystania z laptopa i
komputera przez r6zne osoby;

- braku mozliwo$ci obserwowania z
pokoju, ktéry zajmowala $wiadek i
A. S. (1) tego, co dzieje sie w pokoju
obok, tj. tam, gdzie oskarzona miala
dokona¢ wpisu na portalu;

- umiejetnosci P. S. w samodzielnym
dokonywaniu wpiséw na portalach
oraz korzystaniu przez niego =z
facebooka wczeéniej od oskarzonej;

¢) przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowod6éw w odniesieniu do:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zeznan $wiadka A. S. (1) pomimo,
ze nie znajduja one potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym,
nawet w treSci smsé6w napisanych
przez tego $wiadka, a nadto
$wiadek ten pozostaje w konflikcie z
oskarzona;

- zeznan pokrzywdzonej A. W.,
dotyczacych twierdzenia, ze skoro
oskarzona M. G. rozmawiala
telefonicznie z pokrzywdzona A. W.
w dniu 30 pazdziernika 2017 r.,
to konsekwencja tej rozmowy bylo
dokonanie przez oskarzona wpisu
na portalu internetowym w dniu
6 listopada 2017 r., chociaz nie
potwierdza tego zaden dowdd w
sprawie;

d) pominieciu w ocenie Sadu, ze
pokrzywdzona A. W. jest znajoma
bytej zony P. S. A S. (2) i
faktycznie miala wiedze na temat
sprzedawanych nieruchomoéci,
ktoérych spadkobierca byt takze P.
S., a informacje te nie mogly by¢
przekazane A. S. (2) z innych Zrodel;

2.Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na:

a) przyjeciu, iz na portalu
internetowym dokonano wpisu
uzywajac czasownika w rodzaju
zenskim, tj. ,do$wiadczylam”,
podczas gdy zapis ten byt dokonany
w rodzaju meskim ,,do$wiadczylem”
i ,sprzedalem”;

b) przyjeciu, ze wpis na portalu
zostal umieszony przez oskarzona
M. G. i P. S. wspélnie i
w  porozumieniu, chociaz nie
potwierdza tego zaden dowdd w
sprawie;

¢) przyjeciu, ze oskarzona umieécila
wpis na portalu, poniewaz byla




zaangazowana emocjonalnie
sprawe rozwodowa P. S..

w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy  oskarzonej
i  przytoczona na  poparcie
podniesionych zarzutow
argumentacja, w  konfrontacji
z caloksztaltem materiatu
dowodowego, okazala sie zasadna,
wobec czego na uwzglednienie
zastugiwal jej najdalej idacy wniosek
0 uniewinnienie M. G. od
zarzucanego jej czynu. Zarzucane w
pkt 2 apelacji bledy w ustaleniach
faktycznych, mialy charakter tzw.
»bledow dowolnos$ci” wynikajgcych z
obrazy art. 7 kpk, dlatego tez, przy
tozsamej argumentacji skarzacego,
rowniez Sad Okregowy zarzuty te
omoéwil w jednej rubryce.

Przechodzac do zasadniczej czesci
rozwazan, podkreslenia wymaga, iz
w ocenie Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie brak bylo
kategorycznych dowodow, ktérych
ocena speliajagca wymogi art. 7
kpk i nie pozostawiajaca pola
do rozwazan na gruncie art.
5 § 2 kpk, prowadzilaby do
wniosku, iz to oskarzona - a
nie P. S., ktory przyznal sie
do zamieszczenia przedmiotowego
wpisu, dopuscita sie zarzucanego
jej czynu. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie wychwycil w wystarczajacym
stopniu niejasnoéci i niespdjnosci
twierdzen i okoliczno$ci zdarzenia
wskazywanych przez
przestuchiwanych w tej sprawie
swiadkow, w szczegbélnosci A. S.
(1) i W. S.. Konflikty rodzinne,
sprawa rozwodowa rodzicow i
cala zwigzana z tym otoczka,




przejawiajaca sie m.in. kwestia
wspoélnego zamieszkiwania stron i
innymi postepowaniami sadowymi
z udzialem P. S., jego bylej zony
i obecnej partnerki M. G. winna
warunkowa¢ po stronie Sadu I
instancji podejécie do twierdzeh w/
w dziewczat, zajmujacych w dniu
zdarzenia z a/o jeden pokdj, z
duza wieksza doza ostroznoéci i
krytycyzmu. Obronca oskarzonej
slusznie zwrocil uwage, iz zeznania
A. S. (1) pozostawaly niespdjne
nawet z jej osobista korespondencja
sms z A. W.. Z treéci wiadomosci
z k. 82 wprost wynika, ze A.
S. (1) o wpisie dowiedziala sie
po jakim$ czasie i ze to napisala
M. (G.) ze swojg corka W. S,
przy czym ta ostatnio wymieniona
temu zaprzecza. Zeznania A. S.
(1), dotyczace osobistej obserwacji
tego, jak oskarzona wraz z cérka
zamiedcila przedmiotowy  wpis,
zawieraja skrajnoéci i niespéjnosci,
ktérych w Swietle art. 7 kpk i
powyzszej wiadomo$ci nie da sie
pogodzié. Raz jeszcze przypomniec
nalezy, iz do zamieszczenia
przedmiotowego wpisu przyznal
sie P. S.. Oskarzona M. G. od
poczatku kwestionowala swoja wine
twierdzac, ze wie, kto umiescil te
opinie, a ostatecznie wskazala P. S..
Opis czynu zarzucanego oskarzonej
w prywatnym akcie oskarzenia
dotyczy jej samodzielnego dziatania,
w  zaskarzonym = wyroku -
wspolnie z ustalong osoba, przy
czym z uzasadnienia wyroku I
instancji wynika wspolne dzialanie
oskarzonej z P. S. (rubryka 1.1 fakt
3), a nie jak zeznala A. S. (1),
na ktoérej zeznaniach Sad Rejonowy
oparl wyrok skazujacy, wspoélnie z
W. S.. Sad I instancji do opisu
czynu z a/o dodal zatem kluczowy
element, przy jednoczesnym braku
oparcia poczynionych ustalen w
zgromadzonych dowodach, ktore




ocenit  pozytywnie. Taki tok
rozumowania nie byl ani logiczny,
ani spdjny. Sad  Rejonowy
nie pochylit sie rbéwniez w
wystarczajacym stopniu nad préba
wyjadnienia niespojnoéci co do
szczegblow zdarzenia, nie rozwazyl
z czego mogly one wynikaé, w
konsekwencji, nie podjal takze
proby wyjasnienia przyczyn roéznic
w przekazach o umieszczeniu wpisu
wskazanego w akcie oskarzenia.
Przyznanie sie P. S. do winy w
zwigzku z umieszczeniem wpisu w
sieci Internet zostalo ze strony Sadu
I instancji ocenione w sposéb nader
lakoniczny, bez odniesienia sie do
mozliwych rzeczywistych intencji
tegoz S$wiadka. Samooskarzenie
jako specyficzny dowdd, przy
poczynieniu ustalen faktycznych
pozostajacych zZ nim \
sprzeczno$ci, wymaga  takiego
stanu zgromadzonych dowodow,
ktéry nie pozostawia watpliwosci
odnoénie sprawstwa innej
osoby  anizeli  Swiadomie i
bez naciskdw przyznajacy sie
do winy. W  przedmiotowej
sprawie mnogo$¢ nasuwajacych

sie pytan i watpliwosci,
odnoénie rzeczywistego przebiegu
inkryminowanego zdarzenia

popelnionego na  szkode A.
W., nie pozwala na wydanie
wyroku skazujacego oskarzona
M. G.. Zamieszczenie wpisu
na portalu dotyczacym opinii
o prowadzonej przez kogo$
dzialalnoSci gospodarczej tak, jak
w przypadku pokrzywdzonej w
zakresie obrotu nieruchomo$ciami,
nie nalezy do czynno$ci
skomplikowanych technicznie. W
Swietle zasad racjonalnego
rozumowania osoba, ktéra na co
dzien korzysta z ogolnodostepnych
portali, np. Allegro, gdzie rowniez
wystawia sie oceny kontrahentow,
nie powinna mie¢ trudnosci




ze sformulowaniem opinii na
innym portalu. Mnogo$¢ dostepnych
witryn internetowych w zakresie
ocen internautébw  dotyczacych
réznego rodzaju dzialalnoSci przeczy
zasadno$ci nadania przez Sad
Rejonowy nadmiernego znaczenia
okoliczno$ci w  postaci braku
zapamietania przez P. S. nazwy
tego konkretnego portalu, w
ktorym mial on zamie$ci¢ wpis.
Zeznania A. W. dotyczyly jedynie
domystéw tegoz &wiadka i jej
osobistej opinii, kto mégl zamiescic¢
oczerniajacy ja wpis w Internecie.
Przekonanie $wiadka wynikalo z
uprzedniej rozmowy telefonicznej
z oskarzona, a nastepnie zostalo
wsparte zeznaniami A. S. (1).
Dla mozliwoS$ci poczynienia ustalen
faktycznych, kluczowych dla kwestii
winy konkretnej osoby, mialy
one jednak mocno ograniczong
przydatno$é. Stanowczo$¢é zeznan
A. S. (1) odnos$nie osoby,
ktéra dokonala zamieszczenia tegoz
wpisu, odnotowana przez Sad
Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku, zweryfikowana przez Sad
Odwolawczy przez pryzmat art.
7 kpk, wlasciwie nie istniala, co
oméwiono juz powyzej. Wprawdzie
$wiadek podkresla, ze konflikt z M.
G. i ojcem P. S. nie ma wplywu
na tre$¢ zeznan, to nalezy w to
watpi¢ szczegdlnie, jesli przesledzié
wypowiedzi A. S. (1) na k.129v i
powody, dla ktorych wyprowadzila
sie do matki.

W ocenie Sadu II instancji, we
wniesionej apelacji przedstawiono
bezzasadna sugestie, zgodnie z ktora
do komputera w domu P. S. i
M. G. dostep miala nieograniczona
liczba os6b i w zwiazku z tym
kazdy mogl tego dokonaé. Brak bylo
jednak mozliwoéci rozstrzygniecia
tej kwestii i watpliwosci, kto
rzeczywidcie tego dokonal stricte




pomiedzy konfiguracjami: M. G.
sama, M. G. i W. S. razem, M. G.
wspolnie i w porozumieniu z P. S.,
czy tez sam P. S., co warunkowalo
po stronie Sadu ferujacego wyrok
konieczno$§¢ siegniecia po przepis
art. 5 § 2 kpk i zasade in
dubio pro reo. Skazanie powinno
by¢ wolne od watpliwosci, a te
w dalszym ciggu w przedmiotowej
sprawie istnialy i istnieja i nie
da sie ich rozstrzygngé. Meska
forma czasownikowa wskazana w
podpunkcie a) zarzutu bledu w
ustaleniach, to kolejny argument
na korzy$¢ oskarzonej, niemniej
jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
ani nie wyklucza ani nie potwierdza
plci sprawcy przestepstwa. W
ten sytuacji trudno wuznaé ten
blad za majacy wplyw na
tre§¢  zaskarzonego orzeczenia.
Emocjonalne zaangazowanie
oskarzonej w sprawe rozwodowa P.
S. pozostawato faktem, analogicznie
jak powyzsza okoliczno$é, samo
w sobie ani nie potwierdzalo
w spos6b pewny, ani nie
wykluczalo sprawstwa oskarzonej
M. G.. W toku postepowania
sagdowego wyczerpano wszelkie
zrodla dowodowe, aby ustalié
rzeczywistego autora wpisu
oczerniajacego pokrzywdzong A.
W. i prawdziwo$¢ linii obrony

oskarzone;j. W konsekwencji
powyzszego, W ocenie  Sadu
Okregowego, w skladzie

orzekajacym w tej sprawie, jedynym
wlasciwym  rozstrzygnieciem —w
tej sytuacji winien byé wyrok
uniewinniajacy. Dlatego tez, Sad
Odwolawczy  zaskarzony  wyrok
zmienil w ten sposob, ze uniewinnil
M. G. od czynu zarzucanego jej i
przypisanego.




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i | # zasadny
uniewinnienie oskarzonej M. G. od
popehienia zarzucanego jej czynu,

ewentualnie .
# niezasadny

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzajgc zasadno$é zarzutow
obroncy oskarzonej, Sad Okregowy
wydal rozstrzygniecie zgodnie z
najdalej idacym wnioskiem -
tj. uniewinnil oskarzong od
popehnienia zarzucanego jej czynu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze M. G.
uniewinniono od czynu zarzucanego jej i przypisanego.

Zwiezle o powodach zmiany

Ze wzgledu na zasadno$¢ wniesionej apelacji, Sad
Okregowy podjal najdalej idaca ingerencje w zaskarzone

orzeczenie.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk Sad Okregowy
stwierdzil, ze wydatki tego postepowania poniesie
oskarzycielka prywatna A. W..

7. PODPIS




